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RESUMEN

LA DIMENSION NUCLEAR DE LA GUERRA EN UCRANIA: NUEVA NARRATIVA,
PODER Y ORDEN INTERNACIONAL

El presente articulo analiza el surgimiento y la evolucién de la dimensién nuclear de la
guerra en Ucrania bajo una perspectiva triple. Después de una breve contextualizacion de
la nuclearizacién del conflicto, el estudio destaca las principales novedades en las narrati-
vas nucleares de las grandes potencias a raiz de la guerra, es decir Rusia, Estados Unidos
de América (EE.UU.), Reino Unido, Francia y China. En segundo lugar, se analizan las
dindmicas relacionadas con el ejercicio del poder nuclear, destacando los riesgos de una
escalada nuclear de la guerra y el aumento de la proliferacién vertical y horizontal. Tercero,
el anélisis ofrece un estado de la cuestién sobre el orden nuclear internacional y el régimen
de no proliferacion, para acabar con la crisis del sistema europeo de seguridad.

Palabras clave: guerra en Ucrania, disuasion nuclear, proliferacién nuclear, orden nu-
clear internacional.

ABSTRACT

THE NUCLEAR DIMENSION OF THE WAR IN UKRAINE: A NEW NARRATIVE,
POWER AND INTERNATIONAL ORDER

This article analyzes the emergence and the evolution of the nuclear dimension of the
war in Ukraine from a triple perspective. After a brief contextualization, the study high-
lights the main developments in the nuclear narratives of great powers in the wake of the
war, that is, Russian Federation, United States of America, the United Kingdom, France
and China. Second, the analysis focuses on the dynamics related to the exercise of nuclear
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power, with special care of the risks related to a nuclear escalation and to an increased
vertical and horizontal proliferation. Third, the study carries out a state of matter on the
international nuclear order and the non-proliferation regime, together with the crisis of
the European security system.

Keywords: war in Ukraine, nuclear deterrence, nuclear proliferation, international
nuclear order.
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1. INTRODUCCION

«Quien intente ponernos obsticulo, y mas atin crear amenazas para nuestro
pais, para nuestro pueblo, debe saber que la respuesta de Rusia sera inmediata y
acarreara consecuencias que nunca han experimentado en su historia. Estamos
listos para cualquier desarrollo de los acontecimientos. Se han adoptado todas
las decisiones necesarias al respecto. Espero que me escuchen»!.

Con estas palabras pronunciadas el 24 de febrero, el presidente ruso, Vla-
dimir Putin, provoca el surgimiento de la dimensién nuclear de la guerra en
Ucrania. A distancia de cuatro meses, esta dindmica est4 lejos de estar cerra-
da y sigue ocupando un lugar prioritario en la agenda de la comunidad inter-
nacional. Este articulo nace de la necesidad de analizar la nuclearizacién de
la guerra y se propone hacerlo bajo una triple perspectiva: las ideas, el poder
y las instituciones?.

Después de una contextualizacion del surgimiento de la dimensién nu-
clear de la guerra y de un breve anélisis de su evolucién durante los primeros
meses, el segundo apartado se centra en las ideas, es decir en la nueva narra-
tiva nuclear? rusa y en la respuesta dada por los otros paises que componen el
llamado P-5 del Tratado de No Proliferacién Nuclear (TNP). Estos coinciden
con los miembros permanentes con derecho de veto en el Consejo de Seguri-
dad de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).

! EURONEWS, Discurso de Putin: «La respuesta de Rusia serd inmediata para quien intente poner-
nos obstdculos», 24 de febrero de 2022, disponible en https.//es.euronews.con/2022/02/24/discurso-de-
putin-la-respuesta-de-rusia-sera-inmediata-para-quien-intente-ponernos-obstaculos.

2 Este marco analitico ya es adoptado en BARBE, E., Relaciones Internacionales, Madrid, Tecnos,
4.2 ed., 2020.

3 Por narrativa nuclear entendemos, por una parte, la retérica de los discursos adoptados por las
autoridades estatales mas representativas y, por otra, la interpretacién de la doctrina sobre el primer
uso de armas nucleares dada por los jefes de Estado o de gobierno.
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Por lo que concierne al poder, el tercer apartado analiza las principales
dindmicas del ejercicio del poder militar, utilizando dos perspectivas com-
plementarias. La primera concierne al riesgo de un accidente en una central
nuclear o al peligro de una escalada nuclear debido a un ataque involuntario
contra una instalacién nuclear o al uso de un arma nuclear tactica (con un
radio de alcance inferior a los 500 kilémetros) por parte de Rusia para romper
el equilibrio a su favor frente a la resistencia ucraniana. La segunda hace refe-
rencia a los peligros derivados de la proliferacién nuclear horizontal y vertical.

La tercera dimensién de analisis concierne a las instituciones, entendidas
como el conjunto de normas, arreglos y mecanismos formales e informales
que contribuyen al orden internacional. Para hacer esto, el cuarto apartado
ofrece un estado de la cuestion sobre el orden nuclear internacional y sobre
la arquitectura europea de seguridad nuclear.

Las conclusiones retoman los principales resultados de la investigacion e
intentan corroborar las siguientes hipétesis de partida:

1. La narrativa de disuasién nuclear adoptada por Rusia a partir del co-
mienzo de la guerra provoca la adopcién de la misma narrativa por parte de
los P-5 occidentales y miembros de la OTAN, es decir EE.UU., Reino Unido y
Francia. Por su parte, China mantiene una narrativa mas neutral, a pesar de
tomar el bando ruso.

2. Pese alos riesgos relacionados con un incidente nuclear en centrales
como Chernébil o Zaporiya o con un ataque involuntario en contra de un
objetivo militar, la escalada nuclear de la guerra es muy poco probable (pero,
ya no imposible) debido a los costes inasumibles por ambas partes. Por otro
lado, la inestabilidad multidimensional generada en los ultimos meses au-
menta el riesgo de fenémenos de proliferacién horizontal y vertical.

3. En el corto y medio plazo, la guerra agrava las divisiones entre las
grandes potencias nucleares e imposibilita el fortalecimiento del orden nu-
clear internacional y del sistema europeo de seguridad. Debido a que los
tiempos institucionales son mas largos que los tiempos de la guerra (afios/
meses vs. semanas/dias), en relacién con este asunto es posible ofrecer algu-
nas previsiones basadas en las opiniones més recientes de los expertos a nivel
internacional.

2. CONTEXTUALIZACION DE LA DINAMICA NUCLEAR
DE LA GUERRA

Este apartado tiene dos finalidades. En primer lugar, analizar brevemente
los principales acuerdos adoptados a partir de 1991 en ambito nuclear que
conciernen a Ucrania. En segunda instancia, desglosar la evolucién de la di-
mensién nuclear de los primeros meses de guerra, con especial énfasis en dos
aspectos: la seguridad de las instalaciones nucleares presentes en territorio
ucraniano y el posible uso de armas nucleares —especialmente tacticas— por
parte de la Federacién Rusa.
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2.1. Los acuerdos relativos a la cuestion nuclear ucraniana post 1991

El dia de su declaracién de independencia de la Unién Soviética, el 24 de
agosto de 1991, Ucrania cuenta con un tercio del arsenal nuclear soviético,
al tener mas de 1.800 cabezas nucleares desplegadas en su territorio. Con
la firma del Memorandum de Budapest sobre Garantias de Seguridad el 5
de diciembre de 19945, Ucrania acepta entregar todo su arsenal nuclear a la
Federacion Rusa y convertirse en miembro del TNP, a cambio de garantias
sobre el no uso de la fuerza en contra de su integridad politica y territorial
por parte de Rusia, EE.UU. y Reino Unido®. Ademas, Kiev recibe promesas
sobre asistencia financiera externa y comienza su acercamiento politico y
econémico a Occidente”.

El orden establecido en 1994 consolida Ucrania como un estado buffer
(puente) entre Rusia y los paises europeos, rigurosamente neutral, como ya
afirmado en 1997 en la Cumbre OTAN-Rusia por el entonces ministro ruso
de Asuntos Exteriores, Yevgeny Primakov. En su intervencion dirigida a sus
homologos occidentales, el ingreso de Ucrania en la OTAN es definido como
una «linea roja» a no cruzars?.

La Carta OTAN-Ucrania de 1997 afirma la voluntad compartida de los
miembros de la Alianza atlantica de mantener a Kiev como socio externo, sin
perspectivas de adhesién®. Pero se crea a la vez una Comisién OTAN-Ucrania
y se amplian los dambitos de cooperacién entre las partes. Por ejemplo, se
establece un «mecanismo consultivo en caso de crisis si Ucrania percibe que
su integridad territorial, su independencia politica y su seguridad estan bajo
amenaza directa» '°.

La postura de los paises occidentales sobre Ucrania intenta, por un lado,
ofrecer garantias a Rusia sobre la neutralidad del pais, con el objetivo de
evitar su revanchismo y eliminar su percepcién de ser tratada como un paria
en el nuevo orden internacional y como una potencia externa al orden eu-
ropeo. Por otro lado, los Aliados garantizan a Kiev la posibilidad de salir de
la antigua 6rbita soviética y de comenzar la transicién hacia el bloque econé-

4 Loss, R., «<Why the war in Ukraine could reshape the European nuclear order», European Council
on Foreign Relations, 3 de febrero de 2022, disponible en https://ecfr.eu/article/why-the-war-in-ukraine-
could-reshape-the-european-nuclear-order/.

5 El texto completo del tratado esta disponible en la base de datos de la Organizacién de la Nacio-
nes Unidas (ONU): https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280401fbb.

¢ KiMBALL, D. G., «Putin’s Assault on Ukraine and the Nonproliferation Regime», Arms Control As-
sociation, marzo de 2022, disponible en https://www.armscontrol.org/act/2022-03/focus/putins-assault-
ukraine-nonproliferation-regime.

7 Loss, R., op. cit.

8 ELSHERBINY, A., «<Europe on fire. The Russo-Ukranian war, its causes and consecuences», Faculty
of Law, Manoura University, Egypt, 7 de marzo de 2022, disponible en https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=4058711.

° HUNTER, R., «The Ukraine Crisis: Why and What Now?», Survival, vol. 64,2022, nam. 1, pp. 7-28,
esp. p. 12.

10 Charter on a Distinctive Partnership between the North Atlantic Treaty Organization and Ukraine, 9
de julio de 1997, disponible en hitps://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts_25457.htm.
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mico, financiero y politico occidental. Podemos entonces afirmar que, pese
a los acuerdos formales alcanzados, Ucrania nace como un pais disputado
en cuanto a su papel en el orden de seguridad europeo. Esta disputa dege-
nera en conflicto abierto en 2014, con el cambio de orientacién politica del
expresidente ucraniano Yanukovych, con el surgimiento de protestas socia-
les prooccidentales, apoyadas por EE.UU., y con la invasién rusa de Crimea
combinada con la intervencién en el Donbas!!.

En marzo y mayo de 2014, las fuerzas nucleares rusas llevan a cabo ma-
niobras que involucran varias instalaciones militares con capacidad nuclear.
En el mismo periodo, aumentan las apariciones publicas de Putin y el actual
ministro de Asuntos Exteriores, Sergei Lavrov, recuerda que la doctrina mili-
tar rusa permite que el pais «use armas nucleares si alguien intenta retomar
Crimea» !2, La OTAN responde con el despliegue de fuerzas convencionales
en Polonia y los paises balticos. A pesar de no provocar un rearme nuclear
en Europa, la ruptura de las relaciones entre las partes en 2014 conlleva pau-
latinamente al colapso de dos pilares del sistema de seguridad europeo: el
Tratado de Cielos Abiertos de 199213 y el Tratado sobre Fuerzas Nucleares
de Rango Intermedio de 1987 (mejor conocido con el acrénimo inglés INF
Treaty)'*. Las consecuencias de la guerra en Ucrania sobre el régimen nuclear
internacional y europeo seran analizadas en el cuarto apartado. A continua-
cién, el articulo recoge los principales elementos que convierten la dimensién
nuclear del conflicto en un tema prioritario para la agenda internacional.

2.2. La dimension nuclear durante los primeros meses de guerra

Desde los primeros dias, la guerra adquiere rapidamente una dimensién
nuclear en relacién con dos temas considerados criticos: el primero es la se-
guridad de las instalaciones nucleares como Chernébil y Zaporiya, en caso de
ser terreno de hostilidades, con el consiguiente peligro de catastrofe nuclear.
El segundo es el posible uso de armas nucleares —especialmente tacticas—
por parte del Ejército ruso para conseguir cierta ventaja durante la invasién.

El Ejército ruso consigue el control de la central nuclear de Chernébil el
24 de febrero, toma el personal como rehén y obliga a mas de doscientos tra-
bajadores a trabajar sin interrupcién durante veinticinco dias. Solo a partir
del 20 de marzo, los rehenes pueden volver al trabajo por turnos y abandonar

"' HUNTER, R., op. cit., pp. 16-17.

12 Citado en Loss, R., op. cit., p. 2.

13 El texto completo del tratado esta disponible en https://www.osce.org/files/fldocuments/5/3/14132.pdf.

4 La decisién de salir del tratado INF de EE.UU. es tomada por el presidente Trump el 20 de
octubre de 2017 como represalia por las supuestas repetidas violaciones rusas del tratado y por la
ventaja relativa obtenida por China, cuyo rearme nuclear no se ve limitado por tratados de esta tipo-
logia. Para un analisis mas detallado sobre la evolucién del tratado INF, véase KimBaLL, D. y REIF, K.,
«The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty at a Glance», Arms Control Association. Fact-sheets &
Briefs, 2019, disponible en https://www.armscontrol.org/factsheets/INFtreaty#:~:text=The%201987%20
Intermediate%2DRange%20Nuclear,0f%20500%20t0%205%2C500%20kilometers.
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la central en las horas de descanso. El 4 de marzo de 2022, un proyectil ruso
golpea la central nuclear de Zaporiya, la mas grande de Europa, que aloja a
seis de los quince reactores presentes en el territorio ucraniano'®. El actual
director de la Organizacién Internacional para la Energia Atémica (OIEA) de
las Naciones Unidas, el argentino Rafael Grossi, define el incidente como un
«buen susto» (en sus palabras: close call). Segin algunas simulaciones reali-
zadas por los expertos, partiendo de los parametros del incidente en la planta
de Fukushima Daiichi en Japén en 2011, un dafio a los sistemas de refrige-
racién y de alimentacién de la central de Zaporiya podria provocar un inci-
dente nuclear que obligue a desplazar la poblacién en cinco paises vecinos a
Ucrania, dependiendo del tipo de explosién y de las condiciones climaticas ',

Estos dos episodios provocan el temor de la comunidad internacional ante
las posibles consecuencias catastréficas de un ataque militar ruso a las ins-
talaciones nucleares ucranianas. Las preocupaciones surgen debido a muilti-
ples amenazas potenciales: en primer lugar, la seguridad e integridad de las
instalaciones nucleares (plantas activas y depésitos de residuos nucleares)
frente a los dafios ocasionados por armamento de asalto. Este fenémeno con-
lleva también un problema relacionado con el orden internacional porque
el art. 56.1 del Protocolo I adicional de 1977 a los Convenios de Ginebra de
1949, relativo a la proteccién de las victimas de conflictos armados inter-
nacionales, establece que «las obras o instalaciones que contienen fuerzas
peligrosas, a saber, las presas, los diques y las centrales nucleares de energia
eléctrica, no seran objeto de ataques, aunque sean objetivos militares, cuan-
do tales ataques puedan producir la liberacién de aquellas fuerzas y causar,
en consecuencia, pérdidas importantes en la poblacién civil» 7.

En segundo lugar, cabe la posibilidad de otro incidente nuclear en la anti-
gua central de Chernébil, debido a posibles errores cometidos por el personal
secuestrado por el Ejército ruso, obligado a trabajar en condiciones de estrés
y cansancio extremos'? y con los sistemas de comunicacién, regulacién y
coordinacién entre equipos comprometidos'®. En tercera instancia, hay el
peligro de un ciberataque a una instalaciéon nuclear y, por tltimo, de una

15 BuGos, S., «Ukrainian Nuclear Plants Come Under Russian Fire», Arms Control Today, 2022,
pp. 31-32.

16 KANG, J. y Lisowskl, E., «Could an attack on Ukrainian nuclear facilities cause a disaster greater
than Chernobyl? Possibly, simulations show», Bulletin of the Atomic Scientist, 23 de marzo de 2022,
disponible en https://thebulletin.org/2022/03/could-an-attack-on-ukrainian-nuclear-facilities-cause-a-
disaster-greater-than-chernobyl-possibly-simulations-show/.

17 Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccién de las victimas
de los conflictos armados internacionales, 1977, disponible en hitps://www.icrc.orgles/document/proto-
colo-i-adicional-convenios-ginebra-1949-proteccion-victimas-conflictos-armados-internacionales-1977.

8 DALTON, T., «Averting a Nuclear Dystopia», Carnegie Endowment for International Peace. Com-
mentary, 23 de marzo de 2022, disponible en https://carnegieendowment.org/2022/03/23/averting-nu-
clear-dystopia-pub-86714.

19 Hiees, M., «What Comes After Russia’s Attack on a Ukrainian Nuclear Power Station?», Ca-
rnegie Endowment for International Peace. Commentary,, 17 de marzo de 2022, disponible en hitps:/
carnegieendowment.org/2022/03/17/what-comes-after-russia-s-attack-on-ukrainian-nuclear-power-sta-
tion-pub-86667.
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posible escalada nuclear debido a un ataque no intencionado en contra de
una instalacién nuclear secreta o equipada con armamento convencional y
no convencional °,

Como dicho anteriormente, la segunda dimensién nuclear de la guerra
concierne al posible uso de armamento nuclear por parte del Ejército ruso
con el objetivo de conseguir una ventaja tactica frente a la resistencia ucra-
niana. Hay tres grandes razones que hacen preocupar a los expertos y analis-
tas. La primera es evidente: Rusia es, junto con EE.UU., una superpotencia
nuclear. A principios de 2022, cuenta con 4.477 cabezas nucleares tacticas y
estratégicas listas para ser desplegadas, a las que suman 1.500 cabezas intac-
tas que esperan ser desmanteladas, por un total de casi 6.000. Ademas, como
afirma el ministro ruso de Defensa, Sergei Shoigu, en diciembre de 2021: «El
89,1 por 100 del armamento ruso estd modernizado», con un incremento del
3 por 100 si comparado con el afio anterior?'.

La segunda razén de preocupacion concierne a la posibilidad de que el
Kremlin pueda decidir hacer un uso «limitado» de su armamento nuclear
para obtener o consolidar su ventaja en la guerra, especialmente si esta se
«congelara» debido a la resistencia ucraniana??. El lanzamiento de una bom-
ba nuclear podria ser usado también para desincentivar que los paises occi-
dentales intervengan directamente en la guerra o incluso llevarlos a «presio-
nar a la resistencia ucraniana para que se rinda frente a las fuerzas rusas» 2.

La tercera razén de preocupacion deriva de un conjunto de considera-
ciones relacionadas con la percepcion del Kremlin sobre el conflicto y so-
bre su papel en el sistema internacional: el presidente Putin concentra en
sus manos un poder no limitado por las otras instituciones del régimen, a
diferencia de lo que sucedia durante la guerra fria, cuando el secretario ge-
neral del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) tenia que rendir
cuentas al Politburé. Desde el principio de la pandemia de coronavirus (co-
vid-19) en 2020, Putin vive aislado en el Kremlin y recibe actualizaciones
sobre Ucrania por parte de pocos militares de la élite. Un nimero creciente
de ellos propone un uso limitado del nuclear en el conflicto para reafirmar
el estatus de superpotencia del pais, ocultando la falta de modernizacién de
las fuerzas convencionales que se ha hecho evidente desde los primeros dias
de la invasion.

20 BENDER, B., «How the Ukraine war could go nuclear», Politico, 24 de marzo de 2022, disponible
en hitps://www.politico.com/news/2022/03/24/how-ukraine-war-could-go-nuclear-00019899.

2 KRiSTENSEN, H. M. y KorpA, M., «Russia nuclear weapons, 2022», vol. 78, 2022, num. 2, pp. 98-
121, esp. p. 99, disponible en https://www.tandfonline.com/doi/epub/10.1080/00963402.2022.2038907?
needAccess=true.

22 FRIEDMAN, U., «What's the Likelihood of Nuclear War?», The Atlantic, 23 de marzo de 2022,
disponible en https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2022/03/ukraine-russia-nuclear-weapons-cold-
war/627587/.

2 LN, H., «<Responding to Russian demonstration of nuclear muscle-flexing», Bulletin of the Atomic
Scientist, 15 de marzo de 2022, disponible en https://thebulletin.org/2022/03/responding-to-a-russian-de-
monstration-of-nuclear-muscle-flexing/?utm_source=Newsletter&utm_medium=Email&utm_campaign=
MondayNewsletter03212022&utm_content=NuclearRisk_RussiaAlsoHitNuclearArmsControl_03152022.
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Es decir, las élites rusas sufren de una «disonancia cognitiva»: suefian con
tener una superpotencia militar en todos los Aambitos, «pero se enfrentan a
una realidad que sugiere lo contrario»?*. El miedo de los expertos es que Pu-
tin pueda llegar a experimentar el mismo fenémeno. Para profundizar en este
asunto, el siguiente apartado analiza, primero, la retérica y la evolucién de
la doctrina sobre el uso de armas nucleares de Rusia. En segunda instancia,
analiza la narrativa nuclear de los otros paises que componen el grupo P-5
del TNP.

3. LA NARRATIVA NUCLEAR DE LAS GRANDES POTENCIAS

El objetivo de este apartado es doble. Por un lado, analizar la evolucion
de la narrativa rusa sobre la dimensién nuclear de la guerra y corroborar si
esto genera un cambio en la doctrina nuclear del pais. Por otro, determinar
si la postura rusa tiene efectos directos en las doctrinas nucleares de los otros
cuatro paises que componen el P-5.

3.1. La narrativa nuclear de la Federacion Rusa

El analisis de la narrativa nuclear rusa durante los primeros meses del
conflicto se centra en las principales decisiones e intervenciones de la élite,
ademads de intentar interpretar las percepciones del Kremlin. Cabe recordar
la necesidad de no «sobrepersonalizar» la politica rusa alrededor de Putin
porque hay que destacar el papel de los aparatos estatales y paraestatales, de
las élites y de la oligarquia en su definicién e implementacion?®.

El 24 de febrero de este afio, Putin declara que Rusia «respondera de in-
mediato a cualquier amenaza a su pais y a su poblacién, con consecuencias
nunca vistas en la historia. Estamos preparados ante cualquier acontecimien-
to. [...] Espero que mis palabras sean escuchadas»?¢. Los tonos se endurecen
en una reunién del 27 de febrero con funcionarios de defensa, cuando Putin
—en respuesta a las «medidas econémicas hostiles» y a las «declaraciones
agresivas» de los paises de la OTAN— ordena «trasladar las fuerzas de disua-
si6n de Rusia al régimen especial de servicio de combate»?’.

24 FriepMmaN, U., op. cit., p. 5.

%5 HoLz. D., «<Mastermind or madman? Putin shows why the world needs new nuclear agreements»,
Bulletin of the Atomic Scientists, 17 de marzo de 2022, disponible en https://thebulletin.org/2022/03/
mastermind-or-madman-putin-shows-why-the-world-needs-new-nuclear-agreements/.

26 SquassoN, S., «Rethinking the unthinkable: Ukraine reveals the need for nuclear disarmament»,
Bulletin of the Atomic Scientists, 17 de marzo de 2022, disponible en https.//thebulletin.org/2022/03/rethin-
king-the-unthinkable-ukraine-reveals-the-need-for-nuclear-disarmament/?utm_source=Newsletter&utm_
medium=Email&utm_campaign=MondayNewsletter03212022&utm_content=NuclearRisk_Rethin-
kingTheUnthinkable_03182022.

27 KiMBALL D. y BUGos, S., «La guerra de Rusia contra Ucrania y el riesgo de una escalada nuclear:
respuestas a preguntas frecuentes», Arms Control Association, vol. 14,2022, nam. 3, pp. 1-14, esp. p. 4,
disponible en https://www.armscontrol.org/issue-briefs/2022-02/FAQ-rusia-ucraina-espanol.

REDI, vol. 74 (2022), 2



LA DIMENSION NUCLEAR DE LA GUERRA EN UCRANIA: NUEVA NARRATIVA, PODER... 31

Pese a que, al dia siguiente, el ministro de Defensa Shoigu envie personal
adicional a todos los puestos de mando nuclear del pais, los indicios apuntan
a que la intencién del Kremlin sea extremar el tono de la retérica para captar
la atencién de los medios internacionales?® y poner en marcha el teatro de se-
guridad nuclear para desincentivar la intervencién de la OTAN en el conflicto.
El dia 27 de febrero, el director del Proyecto de Fuerzas Nucleares de Rusia,
Pavel Podvig, afirma que «el sistema de comando y control nuclear recibi6 lo
que se conoce como comando preliminar» que pone los sistemas en funcio-
namiento, pero «no es algo que sugiera que Rusia se esté preparando para
atacar primera»?’. Ademas, «las fuerzas nucleares rusas ya estaban en un alto
grado de preparacién por conducir el ejercicio Grom 2022, programado para
ese periodo del afio. No hay ninguna evidencia de actividad inusual de las
fuerzas nucleares rusas a raiz de este ejercicio» 3. El régimen especial esta-
blecido por Putin se limita a disponer «un aumento del personal en servicio,
acompaifado por la orden de aumentar la vigilancia»3'.

La retérica de disuasién nuclear rusa se mantiene constante en los me-
ses siguientes, como confirma el ministro Lavrov en una entrevista del 25
de abril, pocas horas después del viaje a Kiev del secretario de Estado esta-
dounidense Antony Blinken. Lavrov afirma estar trabajando para prevenir
un conflicto nuclear a toda costa: «El peligro es serio, real. Y no podemos
subestimarlo» 2. La retérica del Kremlin se combina con las campafias de
(des)informacioén, lanzadas en todos los medios de comunicacion nacionales
y a través de los canales digitales a nivel internacional, para conseguir el an-
tes mencionado objetivo de politica exterior: disuadir a la OTAN de intervenir
en la que el Kremlin considera la esfera de influencia exclusiva rusa pertene-
ciente al espacio postsoviético 3.

La centralidad de la dimensién nuclear en la retérica disuasoria rusa se
debe a que, en ambito nuclear, Rusia sigue siendo una superpotencia que
puede hablar inter pares a EE.UU. y a sus Aliados. Esta dindmica se enmarca
en el proyecto de politica exterior de Putin de devolver a su pais el estatus de
gran potencia a nivel internacional. Después de haber eliminado muchas de-

28 Putin sabe perfectamente que «los medios de comunicacién tienden a sobrestimar las iniciativas
para la guerra por encima de las iniciativas para la paz», como afirman Grasa, R. y Mateos, O., «Con-
flict, Peace And Security In Sub-Saharan Africa: An Assessment and New Questions After 50 Years of
African Independence», African War and Conflict Watch, Center for African Affairs and Global Issues,
octubre de 2010, disponible en https://www.researchgate.net/publication/228214382_Conflict_Peace_
and_Security_in_Africa_An_Assessment_and_New_Questions_after_50_Years_of_African_Independence,
pp. 1-22, esp. p. 5.

2 Ibid., pp. 4-5.

30 GRESSEL, G., «Signal and noise: What Russia’s nuclear threat means for Europe», European
Council on Foreign Relations. Commentary, 2 de marzo de 2022, disponible en htips://ecfr.eu/article/
signal-and-noise-what-russias-nuclear-threat-means-for-europe/.

31 Popvig, P, op. cit.

32 AL JAZEERA, Russia-Ukraine war: Lavrov warns of risk of nuclear conflict, 26 de abril de 2022,
disponible en https://www.aljazeera.com/news/2022/4/26/russia-ukraine-war-lavrov-warns-of-risk-of-
nuclear-conflict.

3 GRESSEL, G., op. cit.
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bilidades heredadas de la implosién de la URSS, el Kremlin quiere consolidar
su esfera de influencia en el espacio postsoviético para reequilibrar el poder
acumulado por la OTAN con sus paulatinas expansiones.

La narrativa disuasoria rusa se combina con herramientas heterogéneas
y no convencionales de guerra, como la ciberguerra, la politica energética y
la injerencia en los procesos democraticos occidentales?*. Esta narrativa se
dirige, por un lado, a la poblacién rusa para destacar el sentimiento de hosti-
lidad de los paises occidentales hacia Rusia y para reafirmar la fortaleza del
Kremlin y del presidente Putin. Y, por otro lado, tiene como objetivo intimi-
dar a la poblacién occidental sobre las consecuencias de un conflicto nuclear
y, a la vez, generar incertidumbre y presion sobre sus gobiernos .

El anélisis demuestra que «Putin se siente cémodo en un mundo basado
en la estabilidad-inestabilidad donde, gracias a su retérica nuclear, Occidente
es disuadido de intervenir, como si el mecanismo de disuasion de la OTAN,
costando miles de millones de délares, no fuera nada mas que un tigre de
papel»3¢. En palabras de la inteligencia de EE.UU., Rusia aplica la teoria lla-
mada «escalar para desescalar» en caso de un conflicto con la OTAN: podria
decidir usar un arma nuclear convencional (escalar) para disuadir los Alia-
dos de intervenir en Ucrania (desescalar)?’.

En junio de 2020 se publican los «Principios basicos de la politica de es-
tado de la Federacion rusa sobre la disuasién nuclear». Este documento pu-
blico actualiza la doctrina nuclear de 2010, todavia clasificada, y mantiene
un constante énfasis en la amenaza nuclear proveniente de EE.UU. y de la
OTAN?8, Rusia se reserva la facultad de emplear su arsenal nuclear «como
respuesta al uso de armas nucleares y de otras armas de destruccién masiva
en contra del mismo pais o de sus Aliados, incluso en caso de agresién con
armas convencionales contra la Federacién, que pone en peligro la existencia
del pais»3°.

Pero «la retérica de Moscu sugiere que esta interpretando esta doctrina de
forma extensiva. Putin justifica su guerra de agresién declarando que EE.UU.
estd estableciendo un pais hostil y antirruso en Ucrania, creando una su-
puesta realidad que representa un asunto de vida o muerte para Rusia»*’. En

3% HUNTER, R, op. cit., p. 19.

35 HoroviTz, L. y WAcHS, L., «Russia’s Nuclear Threats in the War against Ukraine», SWP Com-
ment. German Institute for International and Security Affairs, vol. 29,2022, pp. 1-5, disponible en Attps://
www.swp-berlin.org/publications/products/comments/2022C29_RussiasNuclearThreats.pdyf.

3¢ CORERA, G., «Ukraine war: Could Russia use tactical nuclear weapons?», BBC News, 16 de marzo
de 2022, disponible en Attps://www.bbc.com/news/world-60664169.

3 Ibid.

3 SyprI, «Russia’s nuclear doctrine moves the focus from non-Western threats», SIPRI Commen-
tary. WritePeace blog, 1 de octubre de 2022, disponible en https://www.sipri.org/commentary/blog/2020/
russias-nuclear-doctrine-moves-focus-non-western-threats.

3 KimBaLL, D., «Biden Policy Allows First Use of Nuclear Weapons», Arms Control Association,
abril de 2022, disponible en https:/www.armscontrol.org/act/2022-04/news/biden-policy-allows-first-use-
nuclear-weapons.

4 Horovitz, L. y WACHS, L., op. cit., p. 2.
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consonancia con cuanto afirmado por los ministros Lavrov y Shoigu, la élite
rusa extiende la posibilidad del primer uso de armas nucleares al caso de una
guerra convencional en la que estén en juego los intereses esenciales del pais,
como la proteccién de las minorias rusas en el Donbas.

El Kremlin parece estar usando la misma estrategia adoptada por
EE.UU. en 1969 en Vietnam: junto con el entonces asesor de seguridad
nacional, Henry Kissinger, el presidente Nixon adopta la «teoria del loco,
que postulaba que amenazar con niveles masivos, incluso excesivos, de vio-
lencia militar, incluso ataques nucleares, intimidaria a los norvietnamitas
y sus patrocinadores en la Unién Soviética a la sumisién en la mesa de
negociaciones» .

En el siguiente apartado se analizan las posturas nucleares de los otros
paises que conforman el grupo P-5 del TNP: por un lado, los tres paises oc-
cidentales y del bando OTAN, con especial énfasis en EE.UU. Por otro, la
postura de China que, pese a mantener una retérica nuclear relativamente
neutral, se posiciona en el bando ruso sobre los equilibrios de poder a nivel
global, criticando duramente la actuacién occidental.

3.2. La narrativa nuclear de los Estados Unidos de América,
Reino Unido, Francia y China

La guerra en Ucrania provoca un giro inesperado en la doctrina nuclear
de EE.UU. rompiendo con la tradicién de continuidad empezada por la Ad-
ministracién Clinton en 1996, seguida por Bush en 2002, Obama en 2010 y
Trump en 2018. En marzo de 2020, Biden afirma: «Creo que el inico propé-
sito del arsenal nuclear de EE.UU. sea disuadir —y, si necesario, operar en
represalia— frente a un ataque nuclear. Como presidente, trabajaré para que
mi visién se haga realidad, en colaboracién con el aparato militar estado-
unidense y nuestros Aliados»“?. Apenas dos afos después, el 28 de marzo de
2022, la Casa Blanca transmite al Congreso la Estrategia de defensa nacional
que comprende la Revision de la doctrina nuclear y la Revisién de la defen-
sa de misiles. La nueva interpretacion de Biden permite un primer uso del
armamento nuclear «en circunstancias extremas para defender los intereses
vitales de EE.UU. o sus socios y aliados. [...] Esto podria incluir el uso del
nuclear para disuadir frente a ataques enemigos convencionales, biolégicos,
quimicos e incluso ciberataques»*.

Al igual que el Kremlin en 2020 y en 2022, la Casa Blanca amplia el aba-
nico de posibilidades del primer uso de armas nucleares a raiz de la guerra,
alzando los tonos de la retérica disuasoria y recordando a Rusia su estatus

41 KimBALL, D. y Bucos, S., op. cit., pp. 5-6.

4 BIDEN JR., J. R., «Why America Must Lead Again. Rescuing U.S. Foreign Policy After Trump»,
Foreign Affairs, marzo-abril de 2020, disponible en https://www.foreignaffairs.com/articles/united-sta-
tes/2020-01-23/why-america-must-lead-again.

4 KIMBALL, D., op. cit.
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de superpotencia militar. Ademas, Biden describe a Putin como «un crimi-
nal de guerra»*, cerrando cualquier posibilidad de negociaciéon y usando
un lenguaje parecido a los afios mas tensos de la guerra fria. EE.UU. quiere
aprovechar lo acontecido para reafirmarse como el lider legitimo de los pai-
ses occidentales, reunidos econdémica, politica y militarmente frente a lo que
perciben como una invasién ilegal que pone en peligro la coexistencia paci-
fica en Europa.

Reino Unido es, sin duda, el Aliado atlantista mas cercano a EE.UU., con
los que mantiene una «relacién especial» hace mas de un siglo. En relacién
con Ucrania, el premier declara su apoyo militar, de inteligencia, econémico,
financiero y humanitario para derrotar al invasor ruso, acercando su postura
a la de Biden. Por otro lado, pero, Johnson no adopta la retérica de la disua-
si6n nuclear como sus homélogos estadounidense y ruso: tranquiliza a la
poblacién y «disipa los miedos sobre la posibilidad de que el presidente ruso
Vladimir Putin pueda llegar a lanzar un ataque nuclear tactico si su ejército
de tierra se viera atascado en Ucrania»*.

El documento con la postura nuclear es del afio 20214 y comienza re-
afirmando que el pais «seguird siendo una potencia nuclear con alcance
global»“7. El texto es ambiguo sobre la doctrina del «no primer uso de armas
nucleares» (No First Use - NFU): «Reino Unido no descarta el primer uso
de armas nucleares [...] creadas para defender al pais y a sus Aliados de la
OTAN>»“*3. Una de las posibles razones de esta ambigiiedad es el rechazo difu-
so a la doctrina del primer uso en la poblacién britdnica: segin una encuesta
realizada en 2021, el 70 por 100 se declara a favor del NFU por parte de todos
los paises de la OTAN, incluso en caso de un ataque armado ruso en contra
de los paises balticos, los que entonces percibian la amenaza de una invasién
rusa como existencial e incumbente. Ademas, solo el 51 por 100 apoya un ata-
que nuclear como represalia frente a un primer uso nuclear de Rusia contra
un Aliado atlantico.

4 FossuM, S. y LiPTAK, K. «Biden on Putin: “I think he is a war criminal”’», CCN Politics, 17 de mar-
zo de 2022, disponible en hitps://edition.cnn.com/2022/03/16/politics/biden-calls-putin-a-war-criminal/
index.html.

4 EBRAHIMI, S., «Boris Johnson plays down fears of Russian nuclear strike on Ukraine», The Nation-
al News, 27 de abril de 2022, disponible en https://www.thenationalnews.com/world/uk-news/2022/04/26/
boris-johnson-plays-down-fears-of-russian-nuclear-strike-on-ukrainel/.

46 CABINET OFFICE OF THE UNITED KINGDOM, «The Integrated Review. Global Britain in a Competitive
Age, the Integrated Review of Security, Defence, Development and Foreign Policy», Gov.UK. Collection,
2021, disponible en https://www.gov.uk/government/publications/global-britain-in-a-competitive-age-the-
integrated-review-of-security-defence-development-and-foreign-policy/global-britain-in-a-competitive-age-
the-integrated-review-of-security-defence-development-and-foreign-policy.

47 Ibid.

4 Bonb, L., «Bridging the channel: the UK’s nuclear deterrent and its role in European Security»,
Center for European Reform, noviembre de 2021, disponible en https://www.cer.org.uk/publications/ar-
chive/policy-brief/2021/bridging-channel-nuclear-deterrent.

4 JENKINS, P., «The British Public wants NATO to renounce the first use of nuclear weapons», Bul-
letin of the Atomic Scientists, 18 de noviembre de 2021, disponible en https://thebulletin.org/2021/11/
the-british-public-wants-nato-to-renounce-the-first-use-of-nuclear-weapons/.
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Segtin David Williams, el funcionario civil més anciano en el Ministerio
de Defensa, la emergencia de una dimensién nuclear en la guerra en Ucrania
recuerda a las élites britanicas el estatus de gran potencia nuclear del pais:
«la emergencia de la competicién interestatal subraya, para mi, la impor-
tancia de la disuasién nuclear britdnica», especialmente basada en la flota
de cuatro submarinos nucleares en estado de alerta permanente*. En suma,
Londres se consolida como el Aliado mas cercano a EE.UU., aprovechando
la oportunidad abierta por el conflicto para consolidar su estatus de gran
potencia nuclear atlantista y occidental, y manteniendo «sus relaciones de
defensa con los Aliados europeos separadas de las tensiones relacionadas con
el Brexit. [...]. Reino Unido necesita ensefilar cémo su disuasiéon encaja en el
entorno cambiante de seguridad en Europa y reasegurar a sus Aliados que su
compromiso no es solo retérico»>!.

La postura nuclear francesa difiere de la orientacién atlantista de los pai-
ses angléfonos y adopta una perspectiva mas europeista. La Revision estraté-
gica de defensa y seguridad nacional de 2017 recuerda el estatus de potencia
nuclear y las responsabilidades que esto conlleva: «[al ser el] tnico pais eu-
ropeo (después del Brexit) miembro permanente del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas y potencia nuclear, fundador de la Unién Europea y miem-
bro de la OTAN, [...] Francia debe mantener una doble ambicién: preservar su
autonomia estratégica y construir una Europa mas robusta» 2,

El pais galo no descarta la posibilidad del primer uso de armas nucleares
para preservar sus «intereses vitales», en cuyo «corazén» se encuentran su
integridad territorial (incluso de los territorios de ultramar) y la proteccién
de la poblacion. Y precisa que estos intereses no se definen exclusivamente
«a escala nacional porque Francia no concibe su estrategia de defensa de
manera aislada, tampoco en el terreno nuclear. En el marco del Tratado de la
Unién Europea y el Tratado de Washington, hemos adquirido unos compro-
misos vinculantes que encarnan una solidaridad no solo juridica, sino tam-
bién real, europea y aliada»33.

La postura nuclear francesa no cambia como consecuencia de la invasion
rusa, al igual que el Eliseo mantiene un tono moderado constante en sus in-
tervenciones publicas porque Macron se propone como el lider occidental en
las negociaciones con Putin. Desde la llamada telefénica con Putin a finales
de enero, las perspectivas de éxito del didlogo entre las partes se anulan debi-
do a que la OTAN no est4 dispuesta a satisfacer ninguna de las tres peticiones
rusas sobre el orden de seguridad europeo: parar las ampliaciones al este de
la Alianza; retirar todas las armas de asaltos de la frontera con Rusia; volver a

50 HAYNES, D., «Ukraine war: UK’s nuclear power status being reinforced by Russian invasion, top
MoD official says», SkyNews, 1 de abril de 2022, disponible en https://news.sky.com/story/ukraine-war-
uks-nuclear-power-status-being-reinforced-by-russian-invasion-top-mod-official-says-12579182.

51 Ibid.

52 Revue stratégique de defénse et de sécurité nationale 2017, disponible en https://www.vie-publique.
fr/sites/default/files/rapport/pdf/174000744.pdf, pp. 1-111, esp. p. 4.

53 Ibid., p. 55.
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la arquitectura de seguridad europea de 1997. En ese afio se firma el Acta fun-
dacional sobre las relaciones, la cooperacioén y la seguridad mutuas entre la
Federacion Rusa y la OTAN en Paris®'. Después de varios meses, no parece
que la iniciativa diplomatica de Paris haya conseguido los resultados espera-
dos: piénsese que, entre el 29 de marzo y el 3 de mayo, los dos presidentes no
mantienen ninguna conversacién telefénica .

En suma, Francia no modifica su postura nuclear a raiz de la guerra y
confirma su europeismo estratégico también en el &mbito nuclear, compati-
ble con un sentimiento de solidaridad atlantista exclusivo hacia sus Vecinos
europeos. La disuasién francesa se mantiene constante en las tiltimas revisio-
nes estratégicas, con una funcién principalmente defensiva para los intereses
vitales nacionales y de los Vecinos europeos. El presidente en cargo puede
autorizar el primer uso de armas nucleares en caso de que la integridad de
Francia o de un Aliado deba ser legitimamente defendida, en el respeto del
derecho internacional.

China es el gran aliado de Rusia en el proyecto de dar una voz tnica al
Global South (el Sur Global) para contrarrestar el proyecto occidental, con
EE.UU. a la cabeza, de mantener su hegemonia en el sistema internacional.
Este fenémeno remonta a los afios noventa del siglo pasado y representa una
tendencia constante durante la posguerra fria: «La presencia de nuevos lide-
res —algunos hegemonicos y otros con aspiraciones a convertirse en poten-
cias— en distintas dimensiones del sistema internacional (politica, militar,
econdémica, financiera, tecnoldgica, etc.)»>°.

La narrativa china propone crear «un orden mundial multipolar, justo y
democréatico». Después de la visita de Lavrov a Pekin en marzo, un portavoz
del Ministerio de Asuntos Exteriores chino, Wang Wenbin, afirma: «Nues-
tro esfuerzo para la paz no tiene limites, nuestro compromiso para la se-
guridad no tiene limites, nuestra oposiciéon contra la hegemonia no tiene
limites»37. China critica duramente a la actuacién de la OTAN (especialmente
de EE.UU.) en Europa y a nivel global: «La OTAN ya la ha liado en Europa,
que pare de liarla en Asia y en el mundo entero», afirma el diplomético chino
Liu Xiaoming en una publicacién critica en Twitter a finales de abril 2.

54 SAHAKYAN, M., «The Ukrainian crisis in the multipolar world order: NATO, Russia and Chi-
na», AsiaGlobal Online, 4 de febrero de 2022, disponible en https://www.researchgate.net/publica-
tion/358781125_THE_UKRAINIAN_CRISIS_IN_THE_MULTIPOLAR_WORLD_ORDER_NATO_RUS-
SIA_AND_CHINA/link/6214{6d408bee946f396¢f73/download.

55 RODRIGUEZ, V., «Macron habla por teléfono con Putin por primera vez desde que se destaparon
los crimenes en Bucha», Eldiario.es, 3 de mayo de 2022, disponible en https://www.eldiario.es/interna-
cional/ultima-hora-invasion-rusa-ucrania-directo-3-de-mayo_6_8961618_1089463.html.

% GrASA HERNANDEZ, R., «Contemporary Warlordism, Armed Conflicts and the International Sys-
tem: An International Relations Perspective», en Naco DEL Hovo, T. y LOPEZ SANCHEZ, F. (eds.), War;
Warlords and Interstate Relations in the Ancient Mediterranean, Leiden-Boston, 2018, ed. Brill, pp. 452-
478, esp. p. 457.

57 HOOPER, C., «In a search of a new world order, Russia and China team up to push Ukraine
propaganda», Bulletin of the Atomic Scientists, 20 de abril de 2022, disponible en https:/thebulletin.
0rg/2022/04/in-search-of-a-new-world-order-russia-and-china-team-up-to-push-ukraine-propaganda;.

58 Ibid.
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Por lo que concierne a la doctrina nuclear china, el aspecto a destacar es
la adopcion del no primer uso de armas nucleares. Este modelo, adoptado en
1964, no cambia a raiz de la guerra en Ucrania, a pesar de que el pais asiatico
esté procediendo a un intenso rearme nuclear. Segiin el Departamento de
Defensa de EE.UU., en 2027 China llegara a tener mil cabezas nucleares, cua-
druplicando su arsenal y modernizdndolo*’. La retérica de disuasién nuclear
adoptada por Rusia representa un doble desafio para el gobierno de Pekin: en
primer lugar, esta retérica no es compatible con la postura china del no pri-
mer uso de armas nucleares. Segundo, Ucrania representa un socio estratégi-
co clave para Chinas, pudiendo ser usado como base para distintas iniciativas
econémicas china, en alternativa al Cducaso y a los paises centroasiaticos.

A pesar de no conseguir el ingreso de Ucrania en la Unién Econémica
Euroasidtica —herramienta de construcciéon de un polo econémico y estraté-
gico alternativo a Occidente, junto con la Organizacién para la Cooperacion
de Shanghai y la Belt and Road Initiative (BRI, en su acrénimo inglés)—,
Xi Jinping logra establecer una base sélida de cooperacion estratégica con
Kiev. El 5 de diciembre de 2013 firma junto con el entonces presidente Viktor
Yanukovych un tratado bilateral que provee a Ucrania el paraguas defensivo
nuclear de China frente a posibles ataques nucleares externos. A partir de ese
dia, ambos paises se definen como «socios estratégicos» .

Pese al silencio de China sobre su relacién estratégica con Ucrania, proba-
blemente para no incomodar al Kremlin, el ministro ucraniano de Asunto Ex-
teriores, Dmytro Kuleba, propone el 30 de abril que Pekin haga de mediador
entre las partes. Visto el fracaso del Memorandum de Budapest para evitar el
conflicto, «<ahora Ucrania esta explorando la posibilidad de obtener garantias
de seguridad por parte de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de la ONU y de otras grandes potencias, incluyendo China. Nues-
tra sugerencia de que China sea una garante de la seguridad de Ucrania es un
signo de respeto y confianza hacia la Republica Popular» ¢!,

Vista la situacién en el campo de batalla y la continuidad en la postura
china de apoyo a Rusia y de critica abierta a los Aliados atlanticos, parece que
Pekin no esta interesada en presentarse como mediadora entre las partes y
que prioriza mantener buenas relaciones con Rusia, «sacrificando» su alian-
za estratégica con Kiev. En abril, un portavoz del Ministerio chino de Asuntos
Exteriores aclara que «las garantias de seguridad tienen claras limitaciones
en su contenido y se activan solo en condiciones especificas» 2.

3 Roy, D., «The Ukraine War Might Kill China’s Nuclear No First Use Policy», The Diplomat. Flash-
points, 11 de marzo de 2022, disponible en https://thediplomat.com/2022/05/the-ukraine-war-might-kill-
chinas-nuclear-no-first-use-policy/.

0 GERTZ, B., «Putin’s war tests China’s nuclear pact with Ukraine», The Washington Times, 28 de
febrero de 2022, disponible en https://www.washingtontimes.com/news/2022/feb/28/putins-war-tests-
chinas-nuclear-pact-ukraine/.

o1 Ukrainska Pravda, Ukraine proposes that China act as a security guarantor - Kuleba, 30 de abril
de 2022, disponible en https://www.pravda.com.ua/eng/mews/2022/04/30/7343206/.

2. AFP BEUING, «Ukraine asks China to be security guarantor: interview», Taipei Times, 2 de mayo
de 2022, disponible en https://www.taipeitimes.com/News/world/archives/2022/05/02/2003777580.
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En suma, China no modifica su postura nuclear como consecuencia de la
guerra en Ucrania y se reafirma como el socio estratégico mas poderoso de
Rusia. Ambos paises comparten una visién del orden internacional multi-
polar y no hegemonico, y critican a los paises occidentales, especialmente a
los de la OTAN y a EE.UU., debido a su actuacion en Europa y en Asia. Cabe
recordar que, antes del estallido del conflicto en Europa, Asia es el contexto
regional con mas fricciones a nivel estratégico: Taiwan, Corea del Norte, las
disputas territoriales en el Mar de China Meridional, la cooperacién nuclear
entre Reino Unido, EE.UU. y Australia (AUKUS) son solo algunas de las cues-
tiones prioritarias para la agenda internacional.

A modo de conclusién de este apartado, a raiz de la guerra, Rusia refuerza
su narrativa basada en la retérica de la disuasién nuclear, dando una inter-
pretacion extensiva de su doctrina. El Kremlin se reserva la facultad de hacer
un primer uso de las armas nucleares en Ucrania si la seguridad nacional del
pais se viera afectada. EE.UU. responde con la misma narrativa disuasoria:
a finales de marzo de 2022, Biden anuncia un cambio de interpretacién de la
doctrina nuclear, llegando a prever también la posibilidad del primer uso de
armas nucleares para defender los intereses vitales del pais y de sus Aliados.

En el bando occidental, Reino Unido y Francia mantienen tonos retéricos
moderados y no modifican su doctrina sobre el uso de armas nucleares, don-
de cabe la posibilidad del primer uso en caso de peligro para la supervivencia
del pais y de sus Aliados. Mientras Londres mantiene una marcada postura
nuclear atlantista, Paris opta por un enfoque europeista, declarando solidari-
dad absoluta hacia sus Vecinos europeos. En el otro bando, China mantiene
la doctrina nuclear del no primer uso: por un lado, intenta no exacerbar los
tonos, declardandose a favor de la paz, la seguridad y el multilateralismo. Por
otro, hay varias intervenciones de altos cargo del régimen duramente criticas
con las aspiraciones hegemoénicas y unilateralistas de EE.UU. y la OTAN, cul-
pables de tener proyectos imperiales no solo en Europa, sino también en Asia
y en el sistema internacional.

El analisis de la evolucién de la dimension nuclear de la guerra continta
con las principales dindmicas relacionadas con el ejercicio del poder material
y sus efectos sobre el equilibrio nuclear global, especialmente relacionados
con la proliferacién horizontal y vertical, y sobre el equilibrio de poder nu-
clear en Europa.

4. EL EQUILIBRIO DE PODER NUCLEAR

Este apartado tiene un objetivo triple: el primero es determinar el nivel
de riesgo del uso de armas nucleares en Ucrania o de la amenaza deriva-
da de un incidente en una central nuclear, ya mencionado en el primer apar-
tado de este trabajo. El segundo es hacer previsiones a medio plazo sobre las
consecuencias de la guerra para la proliferacién vertical de los P-5 y de los
otros paises pertenecientes al «club nuclear». Por dltimo, hay que destacar
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los principales riesgos relacionados con la proliferacién nuclear horizontal
a nivel internacional hacia actores estatales y no estatales, como los grupos
terroristas o rebeldes.

4.1. El uso del poder militar y los riesgos de una escalada
o de un incidente nuclear

Partiendo del debate generado entre los expertos, este subapartado realiza
un andlisis basado en la realpolitik para entender el grado de probabilidad
de una escalada nuclear de la guerra y de una catéastrofe provocada por un
incidente o un ataque involuntario a una central nuclear. A pesar de algu-
nas voces minoritarias pesimistas®, centradas en la impredecibilidad rusa
y en los cambios repentinos de los acontecimientos bélicos®, la comunidad
de expertos parece estar de acuerdo con Shannon Bugos, analista para la
Arms Control Association: «La probabilidad de que Putin use armas nucleares
se mantiene baja, pero la amenaza sigue ahi»%. Esta previsién parece estar
confirmada por el mensaje tranquilizador del representante permanente de
Rusia en la ONU, Dmitry Polyanskiy, el 5 de abril de 2022: «Rusia cree fir-
memente que no puede haber ganadores en una guerra nuclear»%. A conti-
nuacion, analizamos los principales factores que permiten rebajar el riesgo
de una escalada nuclear, tomando en consideracion, primero, la perspectiva
rusa y luego la perspectiva de los paises de la OTAN, empezando con EE.UU.

Algunas consideraciones nos permiten interpretar la retérica de disuasién
nuclear y la ambigiiedad rusa como parte de la estrategia del Kremlin para
desorientar a Occidente y poder asi contar con el efecto sorpresa, sin que
haya una voluntad de llevar la guerra a una escalada nuclear. Primero, el cos-
te existencial de un ataque nuclear ruso contra un Aliado de la OTAN seria
inasumible, llevando a la mutua destruccién asegurada (MAD). Segundo, Pu-
tin sabe que un uso, aunque limitado, de armas nucleares en Ucrania podria
provocar una reaccién/intervencién de la OTAN vy, especialmente de EE.UU.,
por dos razones:

3 Christopher Colletta, analista para la Iniciativa de amenaza nuclear, destaca el riesgo del primer
uso involuntario/accidental de armas nucleares, transformando la guerra regional de Ucrania en una
guerra mundial: COLLETTA, C., «Blundering into a nuclear war in Ukraine: a hypothetical scenario», The
Nuclear Threat Initiative - The Nuclear Threat Initiative-NTI, 18 de marzo de 2022, disponible en https:/
www.nti.org/atomic-pulse/blundering-into-a-nuclear-war-in-ukraine-a-hypothetical-scenario/.

% Ernest J. Moniz, director ejecutivo de la Iniciativa de amenaza nuclear, menciona la posibilidad
de un incidente fronterizo entre las tropas rusas y la OTAN en Polonia o los Bélticos provocado, por
ejemplo, por el cruce del espacio aéreo de un avién militar de uno de los bandos. Una «escaramuza
fronteriza» en un periodo de alta tensién y estrés entre las tropas de las partes podria provocar una
escalada nuclear repentina. MoNiz, J. E., «Ernest Moniz on Vladimir’s Putin reckless nuclear threats»,
The Nuclear Threat Initiative - NTI, 22 de marzo de 2022, disponible en https://www.nti.orglanalysis/
articles/ernest-moniz-on-vladimir-putins-reckless-nuclear-threats/.

%5 D’AGOSTINO, S., «Will Putin go nuclear? A timeline of expert comments», Bulletin of the Atomic
Scientists, 27 de abril de 2022, disponible en https://thebulletin.org/2022/04/will-putin-go-nuclear-a-time-
line-of-expert-comments/.

% Ibid.
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1. Dar garantias de seguridad nuclear a sus Aliados en Europa (Polonia
o paises balticos) y Asia (Jap6n y Corea del Sur).

2. Lanzar una clara senal a los otros miembros del club nuclear: los be-
neficios de utilizar armas nucleares para ampliar su esfera de influencia ten-
drian unos costes catastréficos para ellos (China y Corea del Norte).

En tercera instancia, si Putin decidiera llevar a cabo el primer ataque nu-
clear después de 1945, el aislamiento internacional de Rusia se agudizaria®’.
Por ultimo, «el poder destructivo extremo de las armas nucleares no seria
util para conseguir los objetivos» del Kremlin: convertir a Ucrania en un pais
neutral y con un gobierno filorruso .

En relacién con los paises de la OTAN, es evidente el compromiso de to-
dos los paises europeos, con Francia y Reino Unido a la cabeza en calidad de
estados P-5, de evitar una guerra nuclear en Europa. Por lo que concierne a
los factores que rebajan el riesgo de escalada nuclear por parte de EE.UU.,
hay que hacer unas consideraciones mas especificas relacionadas con su ubi-
cacion geografica lejana y con su papel hegemoénico indiscutido como super-
potencia nuclear en el bloque atlantico. En primer lugar, hasta hoy, Rusia no
ha registrado un aumento de la actividad nuclear ni ha «dado ningtin paso
para amenazar directamente a los intereses vitales estadounidenses, como
serfa reubicar misiles nucleares cerca de EE.UU. u otro pais occidental»®.
En segundo lugar, al igual que Rusia, una guerra nuclear tendria unos costes
existenciales demasiado altos para los paises de la OTAN, especialmente para
Sus socios europeos.

Un tercer elemento reside en la voluntad declarada de Biden de evitar
que su enfrentamiento con Putin degenere «en un conflicto abierto entre
las fuerzas rusas y estadounidenses que pueda escalar en la tercera guerra
mundial» 7. Esto se confirma con la decisién de EE.UU. y de los demas
paises de la OTAN de no intervenir militarmente en Ucrania, limitdndose
a proveer armamento a las fuerzas ucranianas en funcién defensiva. El
31 de mayo de 2022, debido a las continuas peticiones de Kiev que va
perdiendo terreno en el Donbéas, Biden anuncia el envio de «misiles de
largo alcance, pero no tanto como para atacar territorio ruso»’!. Con esta
férmula, el comandante en jefe busca mantener el equilibrio entre, por un
lado, el apoyo incondicional a Ucrania para conseguir la victoria total y
expulsar a las tropas rusas y, por otro, evitar que un arma estadounidense
disparada por la resistencia ucraniana golpee el territorio ruso y provoque
el contraataque del Kremlin contra objetivos de la OTAN. Por ultimo, en
la primera etapa de la invasién, EE.UU. envia una clara sefial para rebajar
los tonos: «El Pentdgono toma la decisién inusual de cancelar el ensayo

67 Horovitz, L. y WAcHS, L., op. cit., p. 3.

8 Ibid., p. 4.

% FrRIEDMAN, U., op. cit., p. 3.

7 Ibid.

71 BIDEN, J., «President Biden: What America Will and Will Not Do in Ukraine», The New York Times, 31
de mayo de 2022, disponible en https://mww.nytimes.com/2022/05/31/opinion/biden-ukraine-strategy.html.
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de un misil balistico intercontinental para evitar alimentar las tensiones
nucleares» 72

El conjunto de los factores analizados permite concluir que las posibili-
dades de nuclearizacion de la guerra en Ucrania son bajas y residen princi-
palmente en un incidente en una instalaciéon nuclear”, en un incidente trans-
fronterizo entre tropas rusas y tropas de la OTAN y en el ataque involuntario
contra un sistema de doble uso (nuclear y convencional)”. Los expertos con-
cuerdan que hay un alto riesgo de escalada de una guerra convencional con
riesgo bajo de convertirse en guerra nuclear.

Para completar el anélisis, los factores que podrian aumentar el riesgo de
nuclearizacién de la guerra son:

1. Los escasos avances de las tropas rusas, debido a un estancamiento de la
guerra y a su conversién en una guerra de guerrilla en el Donbaés, podrian indu-
cir a Putin a usar un arma nuclear tactica para romper el equilibrio a su favor.

2. Relacionado con lo anterior, cuanto mas se prolongue el conflicto,
més Putin podria tener miedo de que su autoridad sea puesta en discusién
entre los aparatos del régimen. El primer uso del arma nuclear seria un gesto
que prueba su determinacién como lider fuerte ™.

3. Cuanto mas se prolonguen y se agraven las sanciones internacionales,
mads aumenta el riesgo de que el Kremlin quiera enviar un recordatorio al
mundo entero sobre el estatus ruso de superpotencia nuclear.

4. En los ultimos meses se han incrementado los ciberataques cruzados
entre Rusia y los paises de la OTAN: algunos analistas destacan el peligro
que un ataque de este calibre pueda poner en riesgo el funcionamiento de
una central nuclear. Afiaden la posibilidad de un ciberataque destinado a una
instalacién convencional que esconde una instalaciéon nuclear secreta. Esto
podria provocar que «actores malintencionados no involucrados en el con-
flicto sean confundidos con enemigos nucleares» 7.

A modo de conclusion, los factores que rebajan el riesgo de escalada nu-
clear de la guerra son, de momento, mas decisivos si comparados con los
factores de riesgo. A esto se suman algunas sefiales de rebaja de los tonos
enviadas por las partes. Un anuncio de Biden del 1 de junio de 2022 es un
claro ejemplo de ello: «Por mucho que no esté de acuerdo con el Sr. Putin, y
que considere que sus acciones son un ultraje, EE.UU. no intentari provocar
su derrocamiento en Mosct»’. El objetivo de la Casa Blanca es intentar abrir

2 BENDER, B., op. cit.

73 A pesar de haber mejorado la seguridad del 80 por 100 de sus quince plantas nucleares entre
2011 y 2021, no todas las plantas han sido reforzadas con muros de cemento armado de proteccién y
contencién. HiBBs, M., op. cit.

™ Ibid.

> Horovitz, L. y WACHS, L., op. cit., p. 5.

76 BENDER, B., op. cit.

77 SwissInfo, «Biden anuncia que EEUU enviara mas sistemas de misiles avanzados a Ucrania»,
SwissInfo.ch, 1 de junio de 2022, disponible en https://www.swissinfo.ch/spa/ucrania-guerra_biden-
anuncia-que-eeuu-enviar%C3%A 1-m%C3%A 1 s-sistemas-de-misiles-avanzados-a-ucrania/47638708.
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una ventana de didlogo con el Kremlin, cambiando totalmente su postura
respecto al 27 de marzo de 2022, cuando el comandante en jefe afirma que su
homoélogo «no puede permanecer en el poder» .

4.2. La proliferacién nuclear vertical y horizontal

El objetivo de este subapartado es doble: en primer lugar, determinar los
efectos de la guerra sobre la proliferacién vertical de los paises del club nu-
clear (los P-5 del TNP junto con Corea del Norte, Israel, India y Pakistan, a los
que a menudo se afiade Iran). Por razones de espacio, esta investigacién se
centra en Rusia, EE.UU. y China. En segunda instancia, analizar los peligros
relacionados con la proliferaciéon nuclear horizontal hacia estados no nuclea-
res o actores no estatales™.

Sobre la proliferacion vertical del club nuclear, el Instituto Internacional
de Estudios para la Paz de Estocolmo (SIPRI, en su acrénimo inglés) afirma
que «a inicios de 2021, nueve estados —EE. UU., Rusia, Reino Unido, Francia,
China, India, Pakistan, Israel y Corea del Norte— poseian aproximadamente
13.080 armas nucleares, de las cuales 3.825 estaban desplegadas con fuerzas
operativas. Unas 2.000 de estas armas se mantienen en estado de alerta opera-
tiva alta»®°. A pesar de que la cifra siga siendo muy alta, es inferior al afio an-
terior, cuando el namero total de cabezas nucleares es de 13.400, y a los afios
mas tensos de la guerra fria, cuando se llega a contabilizar 60.000 de ellas.

Si miramos en detalle la proliferacién vertical entre 2020 y 2021, vemos
que EE.UU. (pasando de 5.800 a 5.550 cabezas nucleares) y Rusia (de 6.375
a 6.255) son los tnicos dos paises que reducen la cantidad de armamento.
La reduccién es significativa ya que los dos paises juntos suman el 92 por
100 de las cabezas nucleares totales. Por otro lado, «Francia e Israel mantie-
nen las que poseian un ano antes (290 y 90 respectivamente)»3!. Los demas
paises registran una tendencia al alza: Reino Unido pasa de 180 a 260 cabe-
zas nucleares, a las que suma la construccién de los modernos submarinos
Dreadnought; China pasa de 320 a 350, con la posibilidad de llegar a 1.000
antes del afno 2030; Pakistan de 160 a 165, India de 150 a 156 y Corea del

8 SANCHEZ-VALLEJO, M. A, «La Casa Blanca intenta apagar el incendio que gener6 Biden al decir
que Putin no puede seguir en el poder», El Pais, 27 de marzo de 2022, disponible en htips://elpais.com/
internacional/2022-03-27/la-casa-blanca-intenta-apagar-el-incendio-que-genero-biden-al-decir-que-putin-
no-puede-seguir-en-el-poder. html.

7 ORTEGA GARCIA, J., op. cit., p. 7, define la proliferacién vertical como el «<aumento del nimero de
armas y la calidad de las mismas dentro del arsenal de un pais previamente en posesién de este tipo
de armamento» y la proliferacién horizontal como el «aumento del nimero de armas en un pais que
anteriormente no tenia este tipo de armamento».

80 Stpr1, SIPRI Yearbook 2021. Armaments, Disarmament, and International Security. Resumen en
espariol, disponible en https://www.sipri.org/sites/default/files/2021-09/yb2 1 _summary_esp.pdf, pp. 1-32,
esp. p. 18.

81 NUNEZ VILLAVERDE, J. A., «Armas nucleares: una tentacién (de momento) irresistible», Seguridad
Internacional, Real Instituto Elcano, 18 de octubre de 2021, disponible en https://www.realinstitutoelca-
no.org/armas-nucleares-una-tentacion-de-momento-irresistible/.
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Norte pasa de una estimacién de entre 30 y 40 a una estimacién de entre 40
y 50%2. En una nota de prensa publicada el 13 de junio de este afio, el SIPRI
ofrece un breve avance del SIPRI Yearbook 2022 que analiza el estado actual
de asuntos como rearme, desarme y seguridad internacional. En relacién con
la proliferacién nuclear vertical, los expertos de Estocolmo avisan que los
nueve estados pertenecientes al club nuclear contindan «modernizando sus
arsenales nucleares y, pese a que el nimero total de armas nucleares decline
ligeramente entre enero de 2021 y enero de 2022, la cantidad total crecera
con toda probabilidad en la préxima década» 83.

La segunda dimensién de la proliferacién vertical concierne a la moder-
nizacién de las armas nucleares, cuyo objetivo es construir armas més des-
tructivas y, a la vez, mas pequefias, para que puedan ser transportadas mas
facilmente: «El perfeccionamiento de las cabezas nucleares ha llevado a la
reduccién de los tamarfios e incluso miniaturizacién, pudiendo ser empleadas
en todo tipo de formato», como las cargas de demolicién transportables por
personas?,

Como afirman expertos del Carnegie Endowment for International Peace,
a raiz del conflicto, «la renovada carrera nuclear armamentistica entre Rusia
y EE.UU. es claramente cualitativa, pero podria convertirse pronto en cuan-
titativa». Esto se debe al miedo agudizado a una invasién generado por la
inferioridad convencional de los vecinos en Europa del Este (sobre todo, los
paises balticos) frente al gigante ruso. Por otro lado, el Kremlin percibe una
situacién de inferioridad convencional frente a la OTAN en su conjunto que
—combinada con la ampliacién de la Alianza al Este— agranda el dilema de
seguridad en el contexto actual .

La modernizacién de los arsenales nucleares se debe a factores domés-
ticos, como la voluntad de los gobiernos de mostrar su determinacién a la
poblacién y las presiones ejercidas por los aparatos militares industriales,
y a factores externos, como la voluntad de mantener el equilibrio de poder
nuclear y de confirmar la imagen de potencia nuclear de un pais en el siste-
ma internacional. El estallido de la guerra en Ucrania exacerba la divisién de
los paises nucleares en dos bandos: los paises occidentales (EE.UU., Reino
Unido, Francia e Israel) y los otros, preocupados de frenar la hegemonia oc-
cidental en el sistema internacional. En este nuevo contexto internacional,
la proliferacion vertical cualitativa esta destinada a continuar a crecer en el
corto y medio plazo.

82 Ibid.

8 Stpr1, «Global nuclear arsenals are expected to grow as states continue to modernize - New
SIPRI Yearbook out now», SIPRI for the Media, 13 de junio de 2022, disponible en https:/sipri.org/
media/press-release/2022/global-nuclear-arsenals-are-expected-grow-states-continue-modernize-new-sipri-
yearbook-out-now.

8 ORTEGA GARCIA, J., op. cit., p. 8.

85 AcToN, J. M., MACDONALD, T. D. y VADDI, P., Reimagining Nuclear Arms Control. A Comprehensive
Approach, Carnegie Endowment for International Peace, disponible en Attps://carnegieendowment.org/
files/Acton_et_al_Relmagining_Arms_Control_fnl_I.pdf, pp. 1-161, esp. pp. 15-16.
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En los dltimos afios, antes del estallido de la guerra, Rusia avanza con la
modernizacién de sus armas nucleares. En 2018, Putin anuncia el desarrollo
de tres nuevos vectores «exéticos» de entrega de armas estratégicas: ya tiene
operativo el Avangard, un planeador hipersénico intercontinental y trabaja
para ultimar los misiles nucleares balisticos Burevestnik y los torpedos Posei-
don®. Hay también una modernizaciéon de las armas nucleares tacticas (de
corto alcance), en buisqueda de su miniaturizacién y del perfeccionamiento
de los vectores de lanzamiento: la mayoria de estas (935 cabezas) son usadas
por la Marina militar rusa. El objetivo del Kremlin es equilibrar el poder nu-
clear de las flotas de EE.UU. y de sus Aliados (especialmente Reino Unido):
«Los principales programas de modernizacién naval buscan crear una nueva
clase de submarinos nucleares y son conocidos en Rusia con los nombres de
Proyecto 885/M o Yasen/-M» .

En linea con las doctrinas publicadas en 2018 y en 2022, EE.UU. prosigue
con su programa de modernizacién de la llamada Triada nuclear: «las Fuer-
zas Nucleares de Estados Unidos comenzaron a adoptar una organizacién
fundamentada en tres sistemas de armas nucleares estratégicas: misiles balis-
ticos intercontinentales (ICBM), submarinos de propulsiéon nuclear dotados
con misiles balisticos (SLBM), y bombarderos de largo alcance capaces de
portar y lanzar este tipo de armas» 3. Un tinico dato es suficiente para tener
una idea del alcance del programa de modernizacién lanzado por la Casa
Blanca: la Oficina de Presupuestos del Congreso ha destinado 494.000 millo-
nes de ddlares para el periodo 2019-2028%. Queda por ver si este presupuesto
aumentarda como consecuencia de la guerra.

Como ya ha afirmado Biden en su interpretacién extensiva de la doctrina
sobre el uso de armas nucleares de 2022, EE.UU. mantiene una clara fun-
cién disuasoria para su arsenal nuclear para mantener la superioridad sobre
todos sus adversarios, competidores y enemigos declarados y potenciales en
el sistema internacional. El precipitarse de los acontecimientos en Europa
y la ruptura de toda relaciéon con Rusia, que recuerda los ainos mas tensos de
la guerra fria, refuerza la determinacion de la Casa Blanca de modernizar su
arsenal nuclear con rapidez.

Desde la guerra fria, China percibe la proliferacion vertical de EE.UU.
como una amenaza directa a su capacidad de disuasién nuclear. El objetivo
principal de Pekin es modernizar sus fuerzas nucleares estratégicas (de largo
alcance) para poder superar los escudos de defensa antimisiles de Washing-
ton®°. En agosto de 2021, China lanza dos pruebas del primer misil planeador

% Ibid., pp. 16-17.

87 KRISTENSEN, H. M. y KorpA, M., op. cit., pp. 111-112.

8 CamPos ROBLES, M., «Las fuerzas nucleares de Estados Unidos», Politica de defensa, Global
Strategy, 21 de mayo de 2020, disponible en https:/global-strategy.org/las-fuerzas-nucleares-de-estados-
unidos/.

89 Ibid. Para un breve desglose del presupuesto del plan de modernizacion 2019-2028, puede con-
sultarse esta hoja informativa: https://www.cbo.gov/system/files/2019-01/54914-NuclearForces.pdf.

% AcToN, J. M., MAcDoONALD, T. D. y Vappi, P, op. cit., p. 17.
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orbital hipersénico «que hace atin més dificil la defensa antimisil contra un
ataque nuclear»°!. Ademas, lo que mas preocupa a EE.UU., especialmente en
relacién con el contexto estratégico de Asia oriental, es la mejora de los sis-
temas de lanzamiento de misiles balisticos intercontinentales. China ha des-
plegado seis submarinos dotados de misiles nucleares y esta construyendo,
como minimo, 230 silos para almacenar misiles balisticos intercontinentales.
Por ultimo, esta modernizando también sus misiles regionales (de medio al-
cance), incluyendo las armas de doble uso®2.

Hay diversos factores que hacen previsible un incremento de la prolifera-
cién vertical cuantitativa y cualitativa de China en el nuevo contexto interna-
cional. En primer lugar, China no est4 limitada por los tratados del régimen
internacional de no proliferaciéon nuclear, mas alla del TNP, de los que se
hablara en el siguiente apartado. Ademas, ahora que Rusia es percibida como
principal amenaza por Occidente y que acapara la atencién de la comunidad
internacional, Pekin puede modernizar su arsenal de forma mas discreta,
sin recibir muchas presiones internacionales por parte, por ejemplo, de los
paises occidentales y de los organismos de la ONU, como la OIEA. En ter-
cer lugar, China quiere aumentar su capacidad de disuasién nuclear frente
a EE.UU. en vista de posibles fricciones en el contexto estratégico asiatico
derivadas de asuntos como Taiwén, las islas disputadas con Japén en el Mar
de China Meridional, la cuestién nuclear norcoreana y las tensiones en la
peninsula de Corea, para llegar al proyecto nuclear AUKUS entre Australia,
Reino Unido y EE.UU.

Como dicho antes, el segundo objetivo de este subapartado es determinar
los efectos de la guerra sobre la proliferaciéon nuclear horizontal. La primera
consecuencia negativa de la invasién es evidente: hay un ntiimero siempre
mas grande de paises no nucleares —y sin acuerdos de defensa mutua con los
miembros del club nuclear— que buscan alinearse estratégicamente con una
potencia nuclear. O que podrian incluso buscar conseguir sus propias armas
nucleares para asi evitar una guerra convencional con un estado nuclear®,
como sucede en Ucrania. La retérica de disuasién nuclear adoptada por Ru-
sia y EE.UU. acelera este proceso.

La segunda consecuencia, derivada de la anterior, es el aumento del nu-
mero de paises que aceptan en su territorio armas nucleares de otros. El caso
mas evidente es Bielorrusia que, con un referéndum del 27 de febrero de este
ano, elimina el art. 18 de su Constitucién sobre neutralidad nuclear, en vigor
desde su independencia de la URSS en agosto de 1991. Esta decisién «desafia
la estabilidad estratégica entre Rusia y la OTAN vy, lo que es més importante,
pone en peligro la eficacia del régimen basado en el TNP» %4,

91 NUNEZ VILLAVERDE, J. A., op. cit.

92 AcTON, J. M., MAacDoNALD, T. D. y Vappi, P, op. cit., p. 17.

9 VICENTE, A. «The Ukraine war has ushered in a new global nuclear (dis)order», Responsible
Statecraft, disponible en hitps.//responsiblestatecraft.org/2022/04/06/ukraine-war-has-ushered-in-a-new-
world-nuclear-order/.

o Ibid.
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El tercer efecto de la guerra es el aumento del riesgo de proliferacién ho-
rizontal hacia actores no estatales, como los grupos terroristas. La ruptura
de la cooperacion nuclear entre los P-5 dificulta, pudiendo incluso llegar a
bloquear los mecanismos de control y verificacién mutuos y pone en peli-
gro la eficacia de las inspecciones de la OIEA. Esto complica el control del
mercado ilegal donde circulan los componentes necesarios para fabricar una
bomba nuclear, especialmente el uranio y el plutonio enriquecidos. Ademas,
estudios recientes prueban una relacién causal directa entre, de un lado, la
inestabilidad politica, la debilidad de los gobiernos y las situaciones de cri-
sis, v, del otro, el riesgo de que un actor no estatal pueda hacerse con armas
nucleares®. Ejemplos histéricos que prueban esta correlacién son el ataque
rebelde a una central nuclear francesa en Argelia en 1961, las luchas intesti-
nas en el régimen de poder nuclear chino durante la Revolucién Cultural de
1966 o la toma de una instalacién militar rusa, dotada de armas nucleares en
su interior, en Azerbaiyan en 1990 por parte de un grupo rebelde antirruso .

La guerra en Ucrania tiene un cuarto efecto potencial negativo sobre la
proliferacién horizontal que esté relacionado con la seguridad digital de las
instalaciones. En los ultimos meses aumenta notablemente el nimero de
intentos de ciberataques cruzados entre Rusia y los paises occidentales. El
incremento de los ciberataques pone en peligro la seguridad de los sistemas
de mando y control de las instalaciones nucleares y podria ser visto como un
contexto favorable por parte de grupos rebeldes o terroristas intencionados
en llevar a cabo un ataque con un arma nuclear.

Si la situacién no se estabiliza en el corto plazo y la guerra en Ucrania
se «congela», los cuatro efectos negativos mencionados estdn destinados a
aumentar paulatinamente, provocando mas inestabilidad e incertidumbre
internacional en el medio y largo plazo. A todo ello hay que sumar las con-
secuencias de la guerra sobre el régimen internacional de no proliferacion
nuclear. En el siguiente apartado veremos c6mo sus instituciones peligran
debido a la ruptura de las relaciones de cooperacion entre las grandes poten-
cias nucleares.

5. EL ORDEN NUCLEAR INTERNACIONAL Y EL SISTEMA
EUROPEO DE SEGURIDAD

Este apartado analiza las principales dinamicas a nivel institucional y nor-
mativo en dos niveles. A nivel macro, ofrece un estado de la cuestién sobre
el régimen internacional de no proliferacién nuclear, especialmente sobre el

% Sokova, E., «Understanding Nuclear Weapons Risks: Non-State Actors and Nuclear Weapons»,
UNIDIR, James Martin Center for Nonproliferation Studies, 21 de abril de 2017, disponible en https:/
nonproliferation.org/wp-content/uploads/2017/04/understanding-nuclear-weapon-risks-en-676.pdf,
pp. 1-106, esp. p. 85.

% SokoLSKI, H. D. y TERTRAIS, B. (eds.), Nuclear Weapons Security Crises: What Does History Teach?,
U.S. Army War College Strategic Studies Institute, 2013, disponible en http://www.strategicstudiesinsti-
tute.army.mil/pubs/display.cfm?publD=1156.
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TNP y el Tratado sobre la Prohibicién de Armas Nucleares (TPAN) que entra
en vigor el 22 de enero de 2021%7. A nivel meso, se estudian los principales
acontecimientos y dindmicas relativas a la arquitectura de seguridad nuclear
europea.

Como se ha dicho anteriormente, los tiempos institucionales se alargan
durante meses y afnos, mientras que las dinidmicas de la guerra evolucionan
a lo largo de los dias y de las semanas. Es decir, que seria necesario esperar,
como minimo, hasta principios de 2023 para poder determinar si la guerra
tiene efectos sobre el orden nuclear internacional y sobre el sistema europeo
de seguridad. Por esta razén, los siguientes apartados se limitan a ofrecer
algunas previsiones futuras partiendo de los acontecimientos posteriores a
febrero de 2022.

5.1. El orden nuclear internacional

Los cimientos del actual orden nuclear internacional se construyen en los
anos sesenta con el objetivo de evitar la MAD entre las dos superpotencias
nucleares. Hay cuatro elementos operativos de este orden:

1. Las herramientas de prevencién y gestion de crisis, como el «teléfono
rojo» entre la Casa Blanca y el Kremlin, los acuerdos para prevenir acciden-
tes militares y las notificaciones de lanzamiento de misiles.

2. Las medidas de desarme y control de armamentos nucleares conteni-
das en los tratados de reduccién de armas estratégicas (START, en su acréni-
mo inglés) y en el Tratado de Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares
de 1996 (CTBT, en su acrénimo inglés).

3. Los contactos directos entre los P-5 del TNP y las consultas en el marco
del Consejo de Seguridad de la ONU entre los expertos de estos cinco paises.

4. Elmismo TNP, en vigor desde 1970, porque representa la piedra angu-
lar de todo el régimen de no proliferaciéon nuclear®®.

Después de sesenta afos, los efectos positivos del orden sobre el sistema
internacional son evidentes en areas como la medicina o la electricidad nu-
clear, en la consecucién de cinco regiones libres de armas nucleares (América
Latina y Caribe; Pacifico Sur; Sudeste asiatico; Africa y Asia central)® y, a la
vez, en evitar las potenciales consecuencias de fenémenos como el terroris-
mo, los accidentes nucleares y la proliferacién horizontal y vertical 1%,

7 La versién integral en castellano del tratado esta disponible en la p4dgina web del Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja: https://www.icrc.org/es/document/tratado-sobre-la-prohibicion-de-las-armas-
nucleares-de-2017.

% BALDUS, J., MULLER, H. y WUNDERLICH, C., «The global nuclear order and the crisis of the nuclear
non-proliferation regime: Taking stock and moving forward», Zeitschrift fiir Friedens- und Konflikt-
forschung, vol. 10, 2021, pp. 195-218, disponible en htips://link.springer.com/article/10.1007/s42597-021-
00066-0.

% NUNEZ VILLAVERDE, J., op. cit.

100 MECKLIN, J., «Sigfried Hecker: Putin has destroyed the world nuclear order. How should demo-
cracies respond», Bulletin of the Atomic Scientists, 21 de abril de 2022, disponible en https://thebulletin.
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A continuacién se ofrece una breve evolucién del régimen internacional
de no proliferacion nuclear que permite hacer un estado de la cuestién para
el afio 2022. La décima conferencia de revisién del TNP, prevista para 2020,
es aplazada a agosto de 2022 debido a la covid-19. Desde la tltima conferen-
cia de revisién de 2015, hay varias cuestiones que preocupan a los expertos: el
programa nuclear norcoreano y la imposibilidad de la OIEA de aplicar el Pro-
tocolo adicional al Acuerdo de Salvaguardias de 1997 !°! debido a la salida por
parte de Corea del Norte del TNP; la retirada en 2018 de EE.UU. del acuerdo
nuclear alcanzado sobre Iran'%%; las tensiones entre India y Pakistan; la ca-
rrera nuclear entre China, Rusia y EE.UU., analizada en el apartado anterior.

Ademas, hay problemas relacionados con los tratados que fundan el orden
internacional. El 7 de julio de 2017, en la Asamblea General de la ONU, 122
paises firman el TPAN con el objetivo de conseguir un desarme real y evitar
catastrofes humanitarias provocadas por un conflicto nuclear. Cabe destacar
el papel de la Campana Internacional para la Abolicién de Armas Nucleares
(ICAN, en su acrénimo inglés), premio Nobel para la paz en ese mismo aio,
para su entrada en vigor en 2021 con la quincuagésima ratificacién ',

El TPAN, simbolo del esfuerzo de los estados no nucleares y de la socie-
dad civil internacional para el desarme nuclear, tiene como objetivo romper
la dicotomia legal entre estados nucleares y no nucleares prevista en el TNP,
un fenémeno definido como un «extrafio caso de discriminacién en las re-
laciones internacionales» %, Su entrada en vigor genera una divisién entre
los miembros del TNP: los paises no nucleares lo ven como el instrumento
mas eficaz y completo para combatir la proliferacién nuclear, con carécter
complementario al TNP. Pero, los paises del club nuclear y los paises de la
OTAN no proceden con su ratificacion ! por un problema de incompatibili-
dad de compromisos previstos por los dos tratados. Ratificar el TPAN impli-
carfa para estos paises aceptar que no puede haber dos categorias de estados
con derechos y obligaciones diferentes y que los paises del club nuclear dejen
de hacer un uso selectivo de las normas de no proliferacién horizontal y ver-
tical 1°¢,

Ademas de los problemas juridico-normativos y de aquellos relativos a la
proliferacién mencionados, la guerra en Ucrania genera ulteriores inquietu-
des porque representa «un punto de inflexién en los asuntos nucleares glo-

0rg/2022/04/siegfried-hecker-putin-has-destroyed-the-world-nuclear-order-how-should-the-democracies-
respond].

101 ORTEGA GARCIA, J., op. cit., p. 13.

102 BATMANGHELIDJ, E., «Agreement and uncertainty: The Iran nuclear deal in a new global order»,
European Council on Foreign Relations. Commentary, 17 de marzo de 2022, disponible en https://ecfr.eu/
article/agreement-and-uncertainty-the-iran-nuclear-deal-in-a-new-global-order/.

103 NIMARK, A., «Living ‘one tantrum away’ from a nuclear strike», CIDOB Opinion, enero de 2021,
disponible en https://www.cidob.org/en/publications/publication_series/opinion/202 1/living_one_tan-
trum_away_from_a_nuclear_strike.

104 ORTEGA GARCIA, J., op. cit., p. 11.

105 NUNEZ VILLAVERDE, J., op. cit.

106 BaLDUS, J., MULLER, H. y WUNDERLICH, C., op. cit.
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bales, tan importante como la caida de la Unién Soviética»!%”. En primer

lugar, para la OTAN, la credibilidad rusa en las negociaciones sobre desarme
nuclear es ahora inexistente: las consultas con EE.UU. en este &mbito se han
suspendido sine die a principios de marzo!%®. Puede que, a corto y medio
plazo, «algo pueda hacerse a través de terceras partes, como la OIEA, y quiza
conseguir algin resultado en la cooperacion contra el terrorismo nuclear» u
otro a&mbito muy especifico donde los intereses de las partes puedan coinci-
dir, aunque sea solo de forma temporal '%°.

Segundo y relacionado con lo anterior, la ruptura de las negociaciones
sobre el régimen de no proliferacién nuclear merma los esfuerzos para frenar
la carrera armamentistica: «El entorno geopolitico de seguridad impide todo
avance significativo» ' y empeora las dindmicas de proliferacién horizontal
relacionadas con la biisqueda de armas nucleares por parte de algunas po-
tencias regionales, como Irdn y Arabia Saudi, o por parte de «potencias me-
dianas [no nucleares] no protegidas por grandes alianzas, como la OTAN» '!1,
Ademas, la interrupcién de los mecanismos de control de armamentos ace-
lera la proliferacién vertical cualitativa y cuantitativa de los paises del club
nuclear, debilitando atin maés el fragil orden internacional ''2,

Hay un tercer factor concerniente a la guerra en Ucrania que pone en
peligro el régimen internacional de no proliferacion, y especialmente el TNP,
relacionado con la credibilidad de las doctrinas nucleares de los P-5. Es-
tos documentos «promueven la predictibilidad y la transparencia» '3 sobre
sus politicas, contribuyendo al mantenimiento del orden y estableciendo
un cierto grado de confianza mutua. Las interpretaciones extensivas sobre
la posibilidad del primer uso de armas nucleares, que Biden y Putin anun-
cian en los primeros meses de 2022, promueven la desconfianza hacia el real
compromiso hacia el TNP de las dos superpotencias nucleares. Esto provoca
un aumento del niimero de paises no nucleares que buscan acuerdos de de-
fensa mutua con paises nucleares (piénsese al ingreso de Suecia y Finlandia
en la OTAN) o que aceptan armamento nuclear en su territorio, como es el
caso de Bielorrusia, mencionado anteriormente. Ademads, aleja atin mas la
posibilidad de que paises nucleares como China, Corea del Norte, Israel,
India o Pakistan!' ratifiquen los tratados internacionales sobre desarme y

107 MECKLIN, J., op. cit.

108 HoroviTz, L., y WAcHS, L., op. cit., p. 7.

109 MECKLIN, J., op. cit.

110 KwoNG, J., «<Rescuing a Fraying Nuclear Nonproliferation Regime», Carnegie Endowment for In-
ternational Peace. Article, 13 de enero de 2022, disponible en https://carnegieendowment.org/2022/01/13/
rescuing-fraying-nuclear-nonproliferation-regime-pub-86189.

"I HUMLAND, A. y VON HESSEN, H., «Putin’s War is a Death Blow to Nuclear Nonproliferation», Fo-
reign Policy. Argument, 21 de marzo de 2022, disponible en https:/foreignpolicy.com/2022/03/2 1/muclear-
weapons-war-russia-ukraine-putin-nonproliferation-treaty-npt/.

112 HoroviTz, L. y WACHS, L., op. cit., p. 6.

13 Ibid.

114 NUNEZ VILLAVERDE, J., op. cit.: el Tratado CBTB sobre prohibicién completa de ensayos nuclea-
res de 1996 no entra en vigor por la no ratificacioén de los 44 Estados del Anexo II del tratado. Entre
ellos, se encuentran estos cinco paises y EE.UU.
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no proliferacién para garantizar su capacidad disuasoria en un contexto es-
tratégico inestable.

En cuarta instancia, la situacién actual imposibilita todos los esfuerzos de
la comunidad internacional para poner en marcha un enfoque hibrido y ho-
listico para el desarme y la no proliferacién nuclear. Este enfoque se basa, por
un lado, en la adopcién de tratados internacionales vinculantes y, por otro, en
la creacién de mecanismos reforzados de transparencia y construccién de la
confianza mutua. Ejemplos de este tipo son el Centro para la reduccion del
riesgo nuclear, creado en 1987 por Rusia y EE.UU,, y el Acuerdo firmado en
2009 entre China y EE.UU. relativo al envio de notificaciones sobre asuntos
nucleares!'®. Un enfoque holistico se caracteriza también por combinar so-
luciones globales (nivel macro) con soluciones regionales (nivel meso), mas
adaptables a contextos estratégicos y nucleares tan diversos como pueden ser
Oriente Medio o el Sudeste asiatico.

Debido a los acontecimientos de los tltimos meses, las pocas posibilidades
de negociacién y cooperacion entre los P-5 se reducen a episodios puntuales
relacionados con asuntos especificos y de caricter urgente, como podria ser
el peligro de un accidente nuclear o de un ataque terrorista contra una insta-
lacién nuclear. La falta de un mediador internacional respetado por todas las
partes impide un acercamiento de posturas!'®,

A modo de conclusién, la guerra en Ucrania agrava las fricciones y los
desacuerdos en el seno de la comunidad internacional sobre el régimen in-
ternacional de no proliferacién nuclear, ya mermado por las dinamicas de
proliferacién horizontal y vertical y por la falta de avances institucionales
y normativos. Pese a que el tema siga estando abierto, las previsiones en el
corto y medio plazo obligan a adoptar una postura pesimista para el orden
nuclear internacional.

5.2. La crisis del sistema europeo de seguridad

Europa es el continente mas afectado por la explosién de la guerra en su
territorio: al dilema de seguridad entre Rusia y la OTAN, presente desde el
principio de la posguerra fria y agrandado por las paulatinas ampliaciones
de la OTAN al Este, se suma el agudizarse del dilema de supervivencia de
paises como la Republica de Moldavia y Georgia''’. Ademas, la evolucion de
la dimensién nuclear de la guerra evidencia los problemas institucionales y
normativos de la arquitectura de seguridad europea, donde Rusia es tratada
como potencia externa por parte de los paises de la OTAN y acaba sintiéndose
rodeada '8,

115 ActoN, J. M., MacpoNALD, T. D., Vabpy, P, op. cit., p. 21.
116 BALDUS, J., MULLER, H. y WUNDERLICH, C., op. cit.

7 Horovrrz, L. y WAcHS, L., op. cit., p. 6.

118 Moniz, J. E., op. cit.
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Estos problemas remontan a principios del siglo xx1!'%: en 2002, la Admi-
nistracion estadounidense de Bush Jr. opta por el retiro del Tratado sobre Mi-
siles Antibalisticos (ABM, en su acrénimo inglés) de 1972 al «no considerarlo
relevante debido a la ausencia de confrontacién nuclear entre EE.UU. y la
Unién Soviética» 120, La salida de EE.UU. del tratado les autoriza a desplegar
en 2007 un sistema de escudos antimisiles en Polonia y Republica Checa,
como primera linea de defensa europea frente a posibles ataques provenien-
tes de Iran o Corea del Norte.

Este despliegue, sumado a las ampliaciones de la OTAN, provoca que, en
julio del mismo afio, Putin decida retirar a Rusia del Tratado sobre Fuerzas
Convencionales en Europa de 1990, pilar multilateral de la arquitectura de
seguridad europea que establece «unos techos méaximos y paritarios en cinco
categorias de armas, lo que llevé a la destruccién de mas de 60.000 sistemas
de armas y a la reduccién de efectivos en 1.200.000 soldados» '?!. La situacién
precipita con la anexioén rusa de Crimea en 2014 y con la eleccion de Trump
a la Presidencia de EE.UU. en 2016: crece la desconfianza mutua entre las
partes y aumenta el revanchismo del Kremlin '22,

El tercer pilar del sistema europeo en caer es el Tratado de Fuerzas Nu-
cleares de Alcance Intermedio'?? (INF, en su acrénimo inglés) de 1987: el 2
de agosto de 2019, en medio de acusaciones reciprocas sobre su violacién,
EE.UU. y Rusia deciden no renovarlo. Segin algunos expertos, la real ra-
z6n de la no renovacién del tratado reside en «la modificacion del escenario
geopolitico internacional con la aparicién de terceros actores no sujetos al
Tratado [es decir, los otros paises del club nuclear], lo que ha llevado a las
partes a considerar su falta de utilidad politica y militar ante el nuevo orden
mundial que se esta creando» 124,

El cuarto pilar en derrumbarse es el Tratado sobre Cielos Abiertos de
1992, en vigor desde 2002, que brinda transparencia sobre las capacidades

119 Este apartado ofrece una evolucién cronolégica de los acontecimientos que llevan a la caida de
los tratados sobre los que se rige la arquitectura de seguridad europea. En Europa hay dos tipos de tra-
tados que podemos definir como piedras angulares. Por un lado, hay tratados bilaterales entre EE.UU.
yla URSS adoptados durante la guerra fria para mantener el equilibrio de poder en el continente: ejem-
plos de este tipo son el Tratado sobre Misiles Antibalisticos de 1972, el Tratado de Fuerzas Nucleares de
Alcance Intermedio de 1987 y los tratados START. Por otro lado, hay tratados multilaterales firmados
por la mayoria de paises europeos como el Tratado sobre Fuerzas Convencionales en Europa de 1990
y el Tratado sobre Cielos Abiertos de 1992. Por razones de espacio, este apartado no ofrece un analisis
detallado del contenido de los tratados mencionados. Los textos de estos tratados y de todos aquellos
relacionados con el ambito nuclear pueden consultarse en la base de datos de la Nuclear Age Peace
Foundation: http://nuclearfiles.org/menu/library/treaties/.

120 HUNTER, R., op. cit., pp. 15-16.

121 MINISTERIO DE DEFENSA DE ESPANA, «Tratado sobre las Fuerzas Armadas Convencionales en Eu-
ropa (FACE)», Defensa. Galerias, s.f., disponible en https://www.defensa.gob.es/Galerias/defensadocs/
tratado-FACE.pdyf.

12 1hid., p. 19.

123 El alcance intermedio se sitda en un radio entre 500 y 5.500 kilémetros.

124 CamMpPos ROBLES, M., «El Final del Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (Tratado
INF)», Global Strategy Report, 2020, ntm. 2, disponible en https://global-strategy.org/el-final-del-tratado-
de-fuerzas-nucleares-de-alcance-intermedio-tratado-inf/.
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y los movimientos aéreos militares de ambos paises. En noviembre de 2020,
Trump anuncia el retiro de EE.UU. debido a los repetidos incumplimientos
por parte de Rusia relativos al sobrevuelo en la regién de Kaliningrado y en
la zona fronteriza con Georgia. Rusia reacciona anunciando que, a partir del
18 de diciembre de 2021, no sera parte del tratado'?>.

Como se ha explicado en el primer apartado, en alternativa a estos instru-
mentos normativos, el dia anterior a la retirada del Tratado de Cielos Abier-
tos, el 17 de diciembre de 2021, el Ministerio ruso de Asuntos Exteriores
publica una propuesta de Tratado sobre garantias de seguridad entre EE.UU.
y Rusia. El borrador solicita el compromiso estadounidense de parar las am-
pliaciones al Este de la OTAN, de rechazar cualquier peticién de ingreso de
paises que pertenecientes a la antigua Unién Soviética y de retirar cualquier
base militar presente en uno de estos paises, convirtiéndolos en paises neu-
trales y haciendo volver los confines de la OTAN a los de 1997. El 12 de enero
de 2022, el secretario general de la Alianza, Stoltenberg, declara el rechazo
rotundo de la OTAN a esta propuesta '2°,

Con el derrumbe de estos cuatro pilares de la arquitectura europea de se-
guridad nuclear, solo queda en vigor el Nuevo START (o START III) sobre la
reduccién de armas estratégicas de 2010. El tratado firmado entre EE.UU. y
Rusia, prorrogado hasta 2026, establece un limite méximo de 1.550 cabezas
nucleares, 700 misiles balisticos, 800 lanzaderas desplegadas y 800 lanzade-
ras en reserva por cada una de las partes'?’.

El perpetrarse en la guerra y la ruptura de las relaciones entre las su-
perpotencias nucleares pone en grave peligro la renovacién del START III:
piénsese que la tltima renovacién del tratado, en febrero de 2021, se da jus-
to el dia anterior a su vencimiento. El agravarse de la situacién bélica y de
sus consecuencias a nivel global crean un escenario pesimista en el corto y
medio plazo, empeorado por la retérica de disuasion adoptada por ambos
paises, analizada en el segundo apartado. Si el START III no se renueva, el
continente europeo veria derrumbarse todos los pilares que conforman la ar-
quitectura de seguridad nuclear construida durante los tltimos sesenta afios
y entraria en un escenario aiin mas caracterizado por dilemas de seguridad y
de supervivencia.

En un contexto tan cambiante e inestable, sin herramientas normativas
para restablecer el orden, el riesgo de un accidente nuclear o de una escalada
nuclear del conflicto aumenta dia tras dia. Y las posibilidades de que Rusia
y la OTAN se sienten a negociar sobre los intereses comunes de la agenda

125 EUROPAPRESS, Rusia fija el 18 de diciembre como fecha para su retirada del Tratado de Cielos
Abiertos, 18 de junio de 2021, disponible en https.//www.europapress.es/internacional/noticia-rusia-fija-
18-diciembre-fecha-retirada-tratado-cielos-abiertos-20210618181506.html.

126 BLSHERBINY, A., op. cit., p. 6.

127 DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD NACIONAL DE EsPANA, «Prérroga del Tratado Start III: Avance en
el régimen de No Proliferacion», Seguridad Nacional. Un proyecto compartido, 10 de febrero de 2021,
disponible en https://www.dsn.gob.es/es/actualidad/sala-prensa/pr%C3%B3rroga-del-tratado-start-iii-
avance-r%C3%A9gimen-no-proliferaci%C3%B3n.
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nuclear europea (control de armamentos, mecanismos de transparencia y ga-
rantias mutuas, retirada de tropas y armas de las zonas fronterizas, seguridad
de las instalaciones, lucha contra el terrorismo) '?® son nulas.

6. CONCLUSIONES

El analisis nos permite extraer varias conclusiones sobre las tres dimen-
siones de esta investigacion: ideas, poder e instituciones. El objetivo es corro-
borar las hipétesis iniciales de partida:

1. La narrativa de disuasién nuclear adoptada por Rusia a partir del co-
mienzo de la guerra provoca la adopcién de la misma narrativa por parte de
los P-5 occidentales y miembros de la OTAN, es decir EE.UU., Reino Unido y
Francia. Por su parte, China mantiene una narrativa mas neutral, a pesar de
tomar el bando ruso.

2. Pese a los riesgos relacionados con un incidente nuclear en centrales
como Chernébil o Zaporiya o con un ataque involuntario en contra de un
objetivo militar, la escalada nuclear de la guerra es muy poco probable (pero,
ya no imposible) debido a los costes inasumibles por ambas partes. Por otro
lado, la inestabilidad multidimensional generada en los tltimos meses au-
menta el riesgo de fenémenos de proliferacién horizontal y vertical.

3. En el corto y medio plazo, la guerra agrava las divisiones entre las
grandes potencias nucleares e imposibilita el fortalecimiento del orden nu-
clear internacional y del sistema europeo de seguridad. Debido a que los
tiempos institucionales son mas largos que los tiempos de la guerra (afios/
meses vs. semanas/dias), en relacién con este asunto es posible ofrecer algu-
nas previsiones basadas en las opiniones més recientes de los expertos a nivel
internacional.

En relacién con el primer ambito, la retérica de disuasiéon nuclear asu-
mida por Rusia desde el principio de la guerra adopta un tono amenazante
hacia la OTAN: el Kremlin, en varias intervenciones de sus altos cargos en
2022, da una interpretacién aiin més extensiva de su doctrina sobre el primer
uso de armas nucleares, si comparada con 2020, para disuadir cualquier in-
tento de intervencién directa de los Aliados atlanticos en Ucrania. Biden opta
por la misma opcién: EE.UU. amplia el abanico de posibilidades del primer
uso de su armamento nuclear y mantiene una clara retérica disuasoria hacia
Rusia. El objetivo de la Casa Blanca es que ningin pais de la OTAN se con-
vierta en objetivo de ataques rusos, ya que esta circunstancia obligaria a ac-
tivar la clausula del art. 5 del tratado sobre la defensa colectiva, provocando
un tercer conflicto mundial.

Por otro lado, Francia y Reino Unido mantienen una retérica moderada y
no modifican su doctrina nuclear que prevé el primer uso de armas nucleares
en caso de peligro para sus intereses vitales. A diferencia de Reino Unido, que

128 Moni1z, E., op. cit.
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mantiene una postura atlantista, Francia opta por una postura nuclear euro-
peista, entendiendo su seguridad nacional como un asunto interdependiente
de la seguridad de sus socios de la UE. Por ultimo, China mantiene una ret6-
rica nuclear moderada y confirma su doctrina del no primer uso de armas nu-
cleares: a pesar de ello, Pekin toma claramente el bando ruso y lanza criticas
abiertas a la actuacién de la OTAN en Europa y en el sistema internacional.

Para resumir, podemos corroborar solo parcialmente la primera hipétesis:
China mantiene la doctrina del NFU de armas nucleares y adopta una ret6-
rica disuasoria moderada hacia EE.UU. y la OTAN, mientras que EE.UU. es
el tnico pais del P-5 que adopta una retérica disuasoria como respuesta a la
narrativa nuclear rusa. Por otro lado, el analisis muestra que Reino Unido y
Francia no modifican su narrativa nuclear a raiz de los acontecimientos de
los ultimos meses.

El segundo dambito analizado concierne al ejercicio del poder nuclear y
podemos dar la hipétesis de partida por corroborada. Por un lado, la guerra
en Ucrania tiene un alto riesgo de escalada convencional con un bajo riesgo
de convertirse en guerra nuclear. El principal peligro de escalada nuclear
reside en un accidente debido a un ataque, incluso involuntario, en contra de
una instalacién nuclear o de doble uso: los acontecimientos de las centrales
de Cherndébil y Zaporiya son ejemplos de este tipo.

Por otro lado, se confirman las preocupaciones relacionadas con la pro-
liferacién vertical y horizontal, tratadas en el tercer apartado. En cuanto a
la proliferacion vertical, se prevé una aceleracién de la carrera entre los P-5
para la modernizaciéon y miniaturizaciéon de armas, combinada con un au-
mento de los arsenales nucleares de todos los paises del club nuclear, ya en
curso, excepto en EE.UU. y Rusia!?. Es probable que estos paises también
decidan aumentar cuantitativamente sus arsenales si no retoman el didlogo
sobre desarme, invirtiendo la tendencia a la reducciéon cuantitativa de su ar-
senal nuclear de las tltimas décadas.

En relacién con la proliferacion horizontal, a las tradicionales preocupa-
ciones sobre posibles ataques terroristas o de grupos rebeldes contra insta-
laciones nucleares, se suman el aumento del nimero de paises en bisqueda
de armas nucleares (potencias regionales como Arabia Saudi o Irdn) o en
busqueda de alianzas militares que les provean el paraguas nuclear (Suecia y
Finlandia en la OTAN). Ademas, disminuye el nimero de paises neutrales que
rechazan el despliegue de armas nucleares en sus territorios (Bielorrusia).

Por lo que concierne a la tercera hipétesis, los tltimos acontecimientos
nos llevan a pensar que, como minimo en el corto y medio plazo, no habra
ningun avance significativo en el fortalecimiento del orden nuclear interna-
cional y del sistema europeo de seguridad, ya mermados por la desconfianza
mutua entre los paises del club nuclear y por la paralisis de las negociaciones
debido a la covid-19. Por tanto, esta hipétesis esta de momento confirmada.

129 SypR1, 2022, op. cit.
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Después de varios meses de guerra, el nuevo contexto paraliza los esfuer-
zos de la comunidad internacional para resolver los problemas relacionados
con la dicotomia legal entre estados establecida por el TNP, con las repetidas
violaciones del tratado y de los Acuerdos de Salvaguardias de la OIEA, con
los problemas de complementariedad entre el TNP y el TPAN, con la no en-
trada en vigor del Tratado CTBT, entre otros. A esto se suma la inestabilidad
y la sensacién de miedo provocada por las interpretaciones extensivas de las
doctrinas sobre el primer uso de armas nucleares de EE.UU. y Rusia, dadas a
principios de 2022. Todo ello impide adoptar un enfoque holistico e integral
para resolver los principales problemas de control de armamentos, desarme
y no proliferacién.

El andlisis es atin méas pesimista si miramos al futuro del sistema europeo
de seguridad que, después de la no renovacién de cuatro tratados por parte
de las superpotencias nucleares, mencionados en el apartado anterior, se rige
unicamente sobre el Tratado bilateral START III que expira en tres afnos y me-
dio. Este periodo de tiempo parece demasiado corto para que se establezca
la paz en Ucrania y se retomen las negociaciones en un clima de confianza
mutua entre la Casa Blanca y el Kremlin.

La ampliacién de la OTAN a Suecia y Finlandia, la dureza de las sanciones
internacionales que aislan a Rusia de Occidente, la ruptura de las relaciones
diplomaticas entre las partes y la adopcién de una estrategia de guerra hibri-
da por ambos bandos imposibilitan en el corto y medio plazo el desbloqueo
de esta situacién. Esto acarrea inestabilidad en el sistema internacional que
registra graves fricciones entre los paises occidentales, con EE.UU. y la OTAN
en la cabeza, y los paises del Sur Global, encabezados por Rusia y China,
que quieren romper la hegemonia estadounidense y occidental a nivel inter-
nacional. Después de Europa, Asia oriental parece ser el contexto regional
mas inestable desde una perspectiva nuclear que mereceria ser estudiado en
futuras publicaciones.
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