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1. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PALESTINA POR LA ASAMBLEA
GENERAL DE NACIONES UNIDAS COMO ESTADO OBSERVADOR
NO MIEMBRO

1. Elestatuto de miembro no observador no figura expresamente regulado por la
Carta de Naciones Unidas. Los arts. 3 a 6 de la misma diferencian tinicamente entre
los «miembros originarios» de la Organizacién (art. 3) y los que ingresaron en ella
posteriormente («todos los demas Estados») (art. 4.1). De todos ellos por lo demas
se deduce un mismo estatuto en cuanto a sus «derechos y privilegios» (términos que
emplea el art. 5). Ha sido la practica la que ha generado la figura del miembro «ob-
servador».

2. El 29 de noviembre de 2012, la Asamblea General de Naciones Unidas
(AGNU) decide «conceder a Palestina la condicién de Estado observador no miem-
bro» [A/RES/67/19, votacién también en GA/11317, 29 de noviembre de 2012 (www.
un.org)], que se une asi, en dicha condicién, al Estado de la Ciudad del Vaticano (la
Resolucion 58/314, de 1 de julio de 2004, incluye las modalidades de su participacion
en ese 6rgano), que, por cierto, hizo publica el viernes 30 de noviembre de 2012 una
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declaraciéon manifestando que «la Santa sede acoge con satisfaccién la decision de la
Asamblea General» (http://www.revistaecclesia.com/). Tres comentarios pueden hacer-
se al texto de dicha resolucion:

A) LaResolucién 67/19 no dota de ningtin contenido concreto a la concesiéon que
expresamente se hace en ella a Palestina de la condicién de «Estado observador no
miembro». Se limita a decir que este estatuto que ahora reconoce lo es «sin perjuicio
de los derechos adquiridos, privilegios vy papel de la Organizacion de Liberacién de
Palestina en las Naciones Unidas [...], de conformidad con las resoluciones y la prac-
tica pertinentes» (parr. 2).

B) Al menos en cinco (parrs. 1, 3, 4, 5y 6) de los siete parrafos de que consta su
parte dispositiva, la resolucion parece, eso creemos, transmitirnos el mensaje de que
el Estado de Palestina no existe aun formalmente desde un punto de vista juridico.
Que éste debe existir (parr. 1: «en el territorio ocupado desde 1967»), por supuesto;
que estamos a la espera de que nazca, desde luego y que ese hecho debiera producirse
cuanto antes, también. Pero (creemos, si) nos dice la resolucién, que eso sélo podra
suceder:

a) Con la «consecucién de un arreglo pacifico en el Oriente Medio que ponga fin
a la ocupacion que comenzo en 1967» y haga realidad (luego atin no lo es) «la visiéon
de dos Estados, con un Estado de Palestina [...] que coexista junto con Israel [...]», por
lo que es «urgente que se reanuden y aceleran las negociaciones en el proceso de paz
en Oriente Medio [...] a fin de lograr un acuerdo de paz general entre las partes pales-
tina e israeli que resuelva todas las cuestiones fundamentales pendientes, a saber [...],
las fronteras [...]». De modo que se «insta a todos los Estados, a los organismos espe-
cializados y a las organizaciones del sistema de las Naciones Unidas que contintien
prestando apoyo y asistencia al pueblo palestino en la pronta realizacién [ergo no se
ha dado atun] de su derecho a[...] la independencia [...]» (parrs. 4-6).

b) Cuando, en fin, la Asamblea General «expresa la esperanza» de que el Consejo
de Seguridad acoja favorablemente la solicitud de admisién (de 23 de septiembre de
2011) del Estado de Palestina como miembro de pleno derecho (parr. 3) estd asumien-
do, nos parece, el alcance sélo relativo de su decisién de reconocerle el estatuto de
«Estado observador». El mismo Secretario General de Naciones Unidas, que intervino
una vez acabada la votacion, afirmé con meridiana claridad: «there is no substitute for
negotiations» (GA/11317, 29 de noviembre de 2012).

A 29 de noviembre de 2012, Palestina no reune los elementos constitutivos que
el Derecho internacional exige para el Estado [véase GUTIERREZ EsPADA, C. «De “pro-
tectorado internacional” a “Estado protegido” (¢Es Kosovo un Estado?)», en BARRAN-
co AviLEs, M.* C., CELADOR ANTON, O. y VAcAas FERNANDEZ, F. (coords.), Perspectivas
actuales de los sujetos de Derecho, Madrid, Departamento de Derecho Internacional,
Eclesiastico y Filosofia del Derecho de la Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson,
2012, pp. 193-245, en pp. 201-214). Y una resolucién de la Asamblea General no puede
concedérselos, vino a decir el representante de Israel (Ron Grosor) al explicar el voto
en contra de su pais (GA/11317, 29 de noviembre de 2012); el texto adoptado, afirmé
también, no cambia el hecho de que la Autoridad Nacional Palestina no controla la
Franja de Gaza, o el 40 por 100 del territorio que clama representar. Si esto es asi, que
nos parece lo es como el texto de la propia Resolucién 67/19, entendemos, acepta a
su vez, el reconocimiento de Palestina como «Estado observador» es puramente «po-
litico» y de naturaleza meramente «embrionaria». Probablemente, la clave del voto a
favor de muchos Estados al texto de la Resolucién esta en la explicacién que avanzo el
jefe de la diplomacia suiza, Didier Burkhalter, y repitio el representante de este pais en
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la motivacioén del voto favorable de la Confederacién Helvética: «desbloquear el punto
muerto y relanzar el proceso de paz» (www.swissinfo.cho, 28 de noviembre de 2012;
GA/11317, 29 de noviembre de 2012).

C) Tres de los cinco miembros permanentes votaron a favor (Rusia, China y Fran-
cia), uno se abstuvo (Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, que cambié
su inicial voto a favor al no obtener de Palestina la promesa de no intentar ratificar el
Estatuto de la CPI o recurrir a la C1J) y uno (Estados Unidos) vot6 en contra.

La Unién Europea demostré (de nuevo) que su Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC) es menos «comtn» de lo que su denominacién proclama, pues catorce
de sus veintisiete Estados miembros votaron a favor (Francia, Italia, Bélgica, Luxem-
burgo, Dinamarca, Irlanda, Grecia, Espafa, Portugal, Austria, Suecia, Finlandia,
Chipre y Malta), doce se abstuvieron (Alemania, Paises Bajos, Reino Unido, Estonia,
Letonia, Lituania, Hungria, Polonia, Eslovaquia, Eslovenia, Rumania, Bulgaria) y un
voto en contra (Republica Checa) (GA/11317, de 29 de noviembre de 2012).

3. La Asamblea General ya habia reconocido a la Organizacién de Liberacién de
Palestina (OLP) el estatuto de entidad observadora. En su resolucién de 22 de noviem-
bre de 1974 (A/RES/3237, XXIX) (http://www.un.org), se invité a este movimiento de
liberacién nacional:

— A «participar en los periodos de sesiones y en los trabajos de la Asamblea Ge-
neral» (parr. 1 de su parte dispositiva).

— «En las reuniones y en los trabajos de todas las conferencias internacionales
convocadas bajo el patrocinio de la Asamblea General» (parr. 2).

— Y «en las reuniones y en los trabajos de todas las conferencias internacionales
convocadas bajo el patrocinio de otros 6rganos de las Naciones Unidas» (parr. 3).

El estatuto de observador de la OLP, como vemos, se centra en su derecho a «par-
ticipar» sin méas en las reuniones y trabajos. Poco mas, pues, que estar, ver, oir y

hablar.

4. El 7 de julio de 1998, la Asamblea General (A/RES/52/250, http://www.un.org)
concede a Palestina, en su calidad de observador, «derechos y prerrogativas adicio-
nales» a los que nacieron de su Resolucién de 1974 (parr. 1). Estos, fueron (son)
(apdos. 1-6 del Anexo a la Resolucién):

— Derecho a participar en el debate general de la Asamblea General.

— Derecho a inscribirse en la lista de oradores para el examen de temas distintos
de las cuestiones relativas a Palestina y el Oriente Medio, en cualquier sesién plenaria
(Palestina habria de intervenir «después del tltimo Estado miembro inscrito en la
lista de oradores de la sesién»).

— Derecho de respuesta.

— Derecho a plantear cuestiones de orden en las actuaciones sobre cuestiones
relativas a Palestina y el Oriente Medio (sin poder impugnar, en todo caso, la decision
del Presidente).

— Derecho a patrocinar proyectos de resolucién y de decisién sobre cuestiones
relativas a Palestina y el Oriente Medio (proyectos, no obstante, que «s6lo podran
someterse a votacién a peticiéon de un Estado miembro»).

— Derecho a hacer intervenciones.

Palestina tendra un lugar inmediatamente después de los Estados no miembros y
antes de los demas observadores y tendra a su disposicion seis asientos en el Salén de
la Asamblea General. No tendr4, sin embargo, derecho a votar ni a presentar candida-
tos (apdos. 7 y 8 del Anexo).
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5. ¢Qué alcance, pues, tiene sobre la situacién anterior al 29 de noviembre de
2012 la elevacién del estatuto de observador que de Palestina aprueba la Asamblea
General? ¢(Qué consecuencias comporta, por tanto, el reconocimiento de Palestina
por la Asamblea General de Naciones Unidas como Estado (observador no miembro)?
Ya hemos avanzado antes que, a nuestro juicio, sélo efectos «politicos» se desprenden
de esta decisién:

A) La Resolucién, por importante que haya sido la mayoria obtenida (138 de los
147 votantes), cuando bastaba una mayoria simple de presentes y votantes (art. 18 de
la Carta de Naciones Unidas), no convierte a Palestina juridicamente en un Estado
(supra parr. 2). Ni, en consecuencia, fuerza en su caso al Consejo de Seguridad a re-
comendar su aceptacion como miembro de pleno derecho (como hemos apuntado ya,
dos de los cinco miembros permanentes no han apoyado la resolucién y uno de ellos
ha votado en contra), lo que, de hacerse, si abriria en este punto un escenario distinto;
pero no se hara.

B) No creemos tampoco que dicho gesto contribuya particularmente al proceso
de paz que, si, en efecto, no avanza. De momento y por el contrario parece haberlo
enconado. Israel considera el paso unilateral dado por la Autoridad Nacional Palesti-
na «una flagrante violacién de los acuerdos firmados con Israel» [el Primer Ministro
israeli, Benjamin Netanyahu, que pronunciaba estas palabras el domingo 2 de di-
ciembre (www.elmundo.es, lunes 3 de diciembre de 2012) se referia asi a los Acuerdos
de Oslo (véase BERMEJO GARCiA, R. v GUTIERREZ EsPADA, C., «La Unién Europea y el
conflicto israelo-palestino desde la Conferencia de Madrid hasta la actualidad», en DE
CASTRO RUANO, J. L. (dir.), La contribucion de la Unién Europea a un acuerdo definiti-
vo de paz israelo-palestino: luces y sombras, Eurobask/Consejo Vasco del Movimiento
Europeo, 2007, pp. 141-264, en pp. 142 ss.]. Unos dias después de la Resolucién 67/19
de la Asamblea General, el Gobierno israeli ha anunciado dos medidas de respuesta
a la nueva situacién:

a) De un lado, su decisiéon de construir nuevos asentamientos en la zona de Je-
rusalén Este y Cisjordania. Alrededor de tres mil nuevas viviendas proyecta Israel
edificar en territorio palestino, construcciones, ademas, que se llevaran a cabo, segiin
declaraciones al Canal 10 de Israel de un oficial del gobierno, de acuerdo con el mapa
estratégico de Israel para los territorios ocupados, esto es, con referencia a una franja
de terreno que conecte Jerusalén con Cisjordania (www.abc.es, 2 de diciembre de 2012
y www.elmundo.es, 3 de diciembre de 2012). Ni que decir tiene, como el Secretario
General de Naciones Unidas se ha apresurado a manifestar, que «esas construcciones
representarian un golpe mortal para las esperanzas de una solucién de dos Estados»
(Centro de Noticias ONU, www.un.org, 3 de diciembre de 2012).

b) De otro, el Gobierno israeli bloqueé (diciembre de 2012) 460 millones de she-
kels (algo mas de 90 millones de euros), que recauda para la Autoridad Nacional Pa-
lestina y transfiere a ésta mensualmente para pagar los sueldos de los funcionarios de
la misma, y piensa destinarlos a sufragar la deuda palestina con ciertos organismos
israelies (como la Compaiiia eléctrica entre otras) (www.elmundo.es, de 3 de diciem-
bre de 2012).

C) De manera reiterada se ha venido dando cuenta, en las noticias publicadas
en todos los medios escritos y audiovisuales del mundo sobre la «histérica» decision
de la Asamblea General de Naciones Unidas (AGNU) al reconocer a Palestina como
«Estado» (observador no miembro), que una de las consecuencias de la misma es ha-
ber abierto la posibilidad de que este flamante «Estado» pueda presentar demandas
contra Israel ante la Corte Penal Internacional (CPI) por la comisién de crimenes de
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guerra o contra la humanidad y que se allane asi el camino para que su Fiscal pondere
si es ya competente para investigar una solicitud planteada por este Estado (observa-
dor) de Naciones Unidas o que arranque de la propia iniciativa de la Fiscalia (pues el
Fiscal puede «iniciar de oficio una investigacion sobre la base de informacion acerca
de un crimen de la competencia de la Corte», investigacién que en todo caso debe ser
autorizada por la Sala de Cuestiones Preliminares) (art. 15.1 y 15.4).

Se ha recordado en este contexto que la Corte Internacional de Justicia (CIJ) per-
mitié, en el asunto sobre las Consecuencias juridicas de la edificacion de un muro en
territorio (palestino) ocupado (2004), que la Autoridad Nacional Palestina presentase
documentos escritos (pese al dato de que segun el art. 66 de su Estatuto eso sélo
pueden hacerlo, en el marco de su competencia consultiva, los Estados o las Organi-
zaciones internacionales) sobre la base de la posicién privilegiada de observador que
la Asamblea General le habia otorgado en 1998.

A nuestro entender, ni la Resolucién 67/19 de la AGNA tiene por objeto (ni genera)
la atribucion de la condicion estatal a Palestina, ni la facultad de presentar en el mar-
co de la jurisdiccién consultiva de la CIJ documentos escritos parece comparable a
la posibilidad de presentar denuncias contra nacionales de un Estado ante la CPI por
la comision de crimenes internacionales. Luego Palestina se encuentra en el mismo
punto de partida que hace unos meses, cuando la Fiscalia de la CPI ya tuvo ocasién de
pronunciarse sobre la cuestion.

En enero de 2009, el Ministro de Justicia del Gobierno de Palestina presenté ante
la Corte una declaracién de aceptacién de su jurisdiccion, conforme al art. 12.3, para
que se investigaran «los actos cometidos en el territorio de Palestina desde 1 de julio
de 2002» (disponible en www.icc-cpi.int). Su intencién inmediata era investigar los
presuntos crimenes de guerra cometidos por el ejército israeli en su ofensiva militar
[Operacion Cast Lead, (Plomo Fundido)] contra la Franja de Gaza entre diciembre de
2008 y diciembre de 2009 [véase BERMEJO GARCiA, R., «Desde el inicio del proceso de
paz (Conferencia de Madrid) hasta la actualidad», en BERMEJO GARciA, R. y Pozo SE-
RRANO, P., Una tierra, dos Estados: Andlisis juridico-politico del conflicto drabe-israeli,
Pamplona, EUNSA, 2011, pp. 203-361, en pp. 327-338].

El Fiscal, de acuerdo con el art. 15 del Estatuto, inici6é una investigacién preliminar
para determinar si habia una base razonable para iniciar un procedimiento y como
primer paso analizo si se cumplian los requisitos que aparecen en el art. 12. Segun
este, un Estado tiene dos vias (ademas de las remisiones por el Consejo de Seguridad
que contempla el art. 13 letra b) para conceder jurisdiccién a la Corte: adherirse a su
Estatuto (art. 12.1) o formular una declaracién ad hoc de aceptacién de la jurisdic-
cién (art. 12.3). Resolver, por tanto, si Palestina era o no un Estado y determinar asi
si, como pretendia, podia presentar una declaraciéon aceptando la jurisdiccion de la
Corte, era la cuestién mas inmediata.

Tras un largo periodo de mas de tres afos en los que las partes interesadas (tam-
bién Palestina, puesto que la CPI asi lo permitié para garantizar un proceso justo),
pudieron aportar escritos y realizar intervenciones orales (un resumen se public6 en
mayo de 2011, www.icc-cpi.int), el 13 de abril de 2012 la Fiscalia hacia publica su
decision (disponible también en la pagina de la Corte) en la que resolvia que eran los
6rganos de Naciones Unidas o la Asamblea de Estados Parte en la CPI a quienes co-
rrespondia determinar juridicamente «si Palestina se califica como un Estado con el
fin de acceder al Estatuto de Roma y permitir por tanto el ejercicio de la jurisdiccion
de la Corte», puesto que ella (la Fiscalia) no detentaba la autoridad necesaria para
hacerlo (parr. 6 de la decision).
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En concreto, para evaluar el sentido del término Estado que aparece en el art. 12.3
del Estatuto (Estado no parte que formula una declaracion de aceptacion de la juris-
diccién) la decision opta por apoyarse en el art. 125 (que declara que el Estatuto esta
abierto a la adhesion de cualquier Estado), por més que Palestina sélo se habia referi-
do a la primera opcion (declaracion de aceptacién de la jurisdiccion). Asi, considera
que cuando una entidad pretende vincularse a un tratado en particular y surgen dudas
sobre si es 0 no un Estado, la practica del Secretario General (que es el depositario
del Estatuto de la Corte Penal Internacional) es guiarse por las directrices de la AGNU
sobre la cuestiéon y que, por tanto, es él quien debe decidir y en caso de duda replan-
teara la cuestién a la AGNU o, incluso, a la Asamblea de Estados Partes en el Estatuto
de Roma (segtn el art. 112.2.g) del Estatuto). De esta manera, la Fiscalia eludia la
cuestiéon dejando en manos de otros (Naciones Unidas o Asamblea de Estados Partes)
la decisién final.

La Fiscalia se referia en su decision a las directrices que el Secretario General si-
gue como depositario de numerosos tratados internacionales y que (véase Summary
of practice of the SG as depositary of multilateral treaties, doc ST/LEG/7/Rev. 1, prepa-
rado por la Oficina de Asuntos Juridicos de Naciones Unidas, 1999, parr. 81) le instan
en el caso de situaciones de considerable dificultad a esperar instrucciones directas
de la AGNU. Pero el problema para muchos (véase la opinién de D. AKANDE expresada
en el blog EJIL Talk €l 5 de abril de 2012 y la de W. ScHABAS en el blog PhD Studies in
Human Rights el 8 de abril de 2012), es que partié de un planteamiento equivocado en
tanto en cuanto aplicé un tratamiento incorrecto, valido para cuestiones que no eran
las que estaban sobre la mesa. Refugiarse en la practica consolidada por el Secretario
General como depositario de tratados, afirmaban, es vilido cuando de lo que se trata
es de adherirse a una Convencién (Estatuto de Roma, en este caso), pero ésa no fue
la opcién de Palestina que (sabedora quizas de que la respuesta negativa seria inme-
diata si éste era el camino elegido) opté por la férmula de la declaracion unilateral de
aceptacioén del art. 12.3, con lo que la interpretaciéon de qué es un Estado debia ir por
otros derroteros y no necesariamente seguir de manera fiel la doctrina marcada por
el Secretario General.

Otra cosa es, sin duda, como se hubiera interpretado el término Estado si el Fiscal
hubiera optado por encarar la cuestion y resolverla él mismo. El art. 31 del Convenio
de Viena sobre Derecho de los Tratados, al establecer que un tratado debe interpretarse
«de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin», marca las pautas
que deberian guiar cualquier interpretacién de términos dudosos. Pero también una
doble postura se observa en quienes aportaron comentarios al procedimiento que
tenia lugar ante la CPI: ¢debia prevalecer una interpretacion conforme al objeto y fin
del Estatuto que allanaria la entrada de Palestina puesto que para muchos lo que se
pretende es perseguir la impunidad, o una interpretacién segun el sentido ordinario
que debe darse al término y analizar entonces si Palestina retine realmente los elemen-
tos necesarios para ser Estado?

Por mas que los defensores de la posibilidad de que Palestina acceda a la CPI pre-
firieran la primera opcién, entendemos que ambas presentaban trabas. La centrada
en el objeto y fin del Estatuto olvidaria que aunque el objetivo final sea perseguir los
crimenes bajo la jurisdiccién de la Corte y evitar la impunidad del Estatuto, la pre-
misa de la que debe partirse es que los Estados acordaron hacerlo mediante la cola-
boracion. El Estatuto de Roma era un texto pensado por y para Estados y no dirigido
a entidades que no lo sean de manera inequivoca, pues son aquellos los tnicos que
ejercen las prerrogativas necesarias para detener y entregar a los culpables a la CPI.
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De hecho, la CPI no se entiende sin este mecanismo, que es el tnico que garantiza la
detencion de aquellos contra quienes pesa una orden de arresto. La duda que surge
es si Palestina seria realmente capaz de hacerlo, porque segin los Acuerdos de Oslo
ejerce una jurisdiccion penal limitada que, ademas, no incluye a los ciudadanos israe-
lies, a lo que se une el hecho de la mencionada falta de control existente en la franja
de Gaza.

Si se admitiera la segunda via, la que hace prevalecer el sentido ordinario del
término (Estado, en este caso), habria que dar entrada a un debate sobre el que ya
nos hemos posicionado y sobre el que, por tanto, el lector conoce la respuesta: qué
entiende el Derecho internacional por Estado y si Palestina retne, hoy, los elementos
necesarios para ser considerado como tal.

Por otro lado, en su decisién de 13 de abril de 2012 (parr. 7), la Fiscalia afirmaba
que, aun siendo cierto que habia sido reconocida por mas de ciento treinta Estados
y algunas organizaciones internacionales, incluidas ciertas instituciones u organis-
mos especializados de Naciones Unidas, «el status actual concedido a Palestina por
la Asamblea General de las Naciones Unidas es el de observador, no el de Estado no
miembro». Y el parr. 8 parece esconder un compromiso de la Fiscalia a reconsiderar
la cuestion de los crimenes cometidos en Palestina en el futuro «si los érganos com-
petentes de Naciones Unidas o en su caso la Asamblea de Estados Parte resolviera la
cuestion juridica relevante sobre la valoracion del art. 12 o si el Consejo de Seguridad
de acuerdo con el art. 13.5) decidiera remitir la cuestién otorgando la jurisdiccion».

A la luz del nuevo escenario que, segtin algunos, la resolucién de la AGNU ha pro-
piciado, la Fiscalia podria replantearse la cuestion, porque efectivamente Naciones
Unidas la coloca ahora, junto a la Santa Sede, como Estado no miembro (http://mwww.
un.orgles/members/nonmembers.shtml). Pero (insistimos) ya hemos expresado cémo
creemos que ese cambio obedece mas que nada a cuestiones politicas y que no atribu-
ye a Palestina la estatalidad con efectos plenos.

Con todo, la Fiscalia (cuyo responsable maximo, por cierto, ha cambiado desde
que se dictara la decisién de abril de 2012) podria reconsiderar la cuestién si Pales-
tina, alentada por su nuevo status, decidiera realizar otra declaracién de aceptacion
de jurisdiccion o, incluso, adherirse al Estatuto. Podria incluso provocar que, en su
caso, la Sala de Cuestiones Preliminares o la Asamblea de Estados Parte, pues en
su derecho estan, se pronunciaran al respecto. Ahora bien, todos ellos deberan ser
conscientes del problema politico que se crearia entonces para la CPI, sobre todo si
se aceptara la propuesta. Y, ¢de verdad esta interesada la Corte en politizarse hasta
tal extremo y minar esa credibilidad que tan duro y con tantas trabas esté intentando
forjar?

Por otro lado, si finalmente se admitiera una declaracion palestina de aceptacion
de jurisdiccién de la Corte y dado que de ser asi emergerian para ella ciertas obliga-
ciones (entregar, cooperar, arrestar), ¢es este tribunal consciente de los problemas que
se podrian originar dada la limitada capacidad de jurisdiccién penal del Gobierno
palestino? No se trata de favorecer la impunidad, sino de no crear falsas expectativas
y respetar y hacer creibles las instituciones que hacen posible el castigo de crimenes
internacionales. El Estatuto no es, en realidad, una jurisdiccién universal; es un siste-
ma de cooperacién entre Estados para detener a los criminales. Serfa coherente con
ello entender que solo los Estados que lo garanticen deberian formar parte de ella y
es significativo que no se haya intentado nunca la «entrada» de otras entidades, ni
siquiera la de aquélla que comparte sitio con Palestina en la pagina web de Naciones
Unidas como Estado observador no miembro (Santa Sede).
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ftem mas, dejar que Palestina acceda a la CPI supondria abrir una especie de caja
de Pandora: ¢por qué no podrian imitarla otras entidades de estatalidad atin dudosa o
al menos discutida (Republica Arabe Saharaui Democratica, Kosovo, Taiwan...)? Sin
duda, hay otros medios de castigar a los culpables y la CPI no deberia convertirse en
el epicentro de una cuestién que es ante todo un problema politico y un arma arroja-
diza entre Estados (véase RONEN, Y., «<ICC jurisdiction over acts ommitted in the Gaza
strip. Article 12.3 of the ICC Statute and Non-state entities», Journal of International
Criminal Justice, 8, 2010, pp. 3-27). Al menos no hasta que se llegue a un acuerdo ge-
neral que permita afirmar sin lugar a dudas que Palestina es, al fin, un Estado. Pero
aun asi podriamos hacernos una udltima pregunta: si Palestina continda insistiendo,
ces realmente consciente de lo que se juega?, ¢se ha percatado de que también respec-
to de sus propios nacionales podrian emitirse 6érdenes de arresto?

Cesareo GUTIERREZ EspPADA y Maria José CERVELL HORTAL
Universidad de Murcia

2. EL FUTURO DE ISRAEL Y DE PALESTINA TRAS EL RECONOCIMIENTO
DE ESTA COMO «ESTADO OBSERVADOR NO MIEMBRO»
EN LAS NACIONES UNIDAS

1. El reconocimiento de Palestina como «Estado Observador no Miembro» por
la Resolucién 67/19, de 29 de noviembre de 2012, de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas ha sido considerado como un gran triunfo diplomatico, juridico y po-
litico no sélo por los palestinos sino también por todo el mundo arabe e islamico en
general, asi como por todos aquellos Estados que votaron a favor, entre los cuales
catorce son de la Unién Europea. Es mas algunos paises que se abstuvieron, como
Alemania, Paises Bajos, etc. hicieron saber de una u otra manera que ya iba siendo
hora de que israelies y palestinos se pusieran a negociar una salida al conflicto de una
vez por todas. Existia, pues, un cierto cansancio en algunos de estos paises que, como
Alemania, por razones de todos conocidas habian dado su apoyo a Israel en otras oca-
siones, aunque también los Paises Bajos, Italia o Polonia. Desde esta perspectiva, no
es extrafio que el Ministro de Asuntos Exteriores palestino, Riyad al Maliki, haya con-
siderado la votacion en la Asamblea General, en la que 148 Estados votaron a favor
y s6lo nueve en contra, como un auténtico referéndum internacional sobre la causa
palestina, aunque también sefiala que «el futuro de Palestina es un camino legal, mas
que un camino politico» (http://internacional.elpais.com/internacional/2012/12/19/ac-
tualidad/1355927652_595).

No es ésta sin embargo nuestra opinién. Que el reconocimiento de Palestina como
Estado Observador no Miembro de las Naciones Unidas pueda ser considerado como
un cierto éxito politico no plantea serias dudas. Sin embargo, pensar que es un gran
éxito juridico tras el parén que se dio el aflo pasado a la solicitud presentada el 21
de septiembre de 2011 en la que se pedia que se admitiera a Palestina como Estado
miembro de las Naciones Unidas es ser demasiado optimista, sobre todo si se con-
templa la situacién sobre el terreno. Y es que hasta el mismo Al Maliki reconoce la
complicada situacion, al sefialar lo siguiente: «Tras el reconocimiento de la Asamblea
General de la ONU, trabajamos en dos lineas de actuacién: una, interna, acabar con
la divisién entre Cisjordania y Gaza y con el objetivo de celebrar elecciones conjuntas
en breve; esa es la mas importante. La otra prioridad es conseguir el apoyo de la co-
munidad internacional, en especial la UE y Estados Unidos, para reactivar el proceso
de paz y entablar negociaciones directas con Israel» (Ibid, p. 2).
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Este discurso optimista y esperanzador es el que se da para los medios, pero hay
algo detras que sigue preocupando a los palestinos. Y es que al margen de una gran
retérica de victoria cuando surge algin conflicto con Israel y se llega a una tregua
como la negociada tras la Operacién «Pilar Defensivo» lanzada por el Estado hebreo
tan s6lo unas semanas antes de que se adoptara la Resoluciéon 67/19, hay ademas, y
esto es quizas lo peor, una cierta demagogia que rodea el conflicto palestino como ha
apuntado el Prof. Ignacio Ruiz, de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid (http.//
www.larazon.es/detalle_hemeroteca/noticias/LA_RAZON_495397/historico/37). Sin em-
bargo, y a pesar de estos problemas que son conocidos, la vuelta a las Naciones Uni-
das de los palestinos no les debe hacer olvidar aquella Resolucion 181(11) de 1947 que
estableci6 el «Plan de Reparto» de Palestina para que se crearan dos Estados, uno
judio y otro arabe, Plan que fue rechazado como se sabe por los drabes y que dio lugar
a la primera guerra arabe-israeli de 1948-1949, durante la cual Israel tom6 en torno
a unos 8.000 km? de territorio de la parte reservada para que los palestinos crearan
su propio Estado. Asi, mas de sesenta afios después, los palestinos vuelven a pedir lo
que ya se les habia concedido. Evidentemente, todo hubiera sido distinto sin ese error
histérico, aunque ahora hay que saber superarlo, cosa que esta por ver, ya que varios
grupos radicales palestinos siguen reivindicando todo el territorio de la antigua Pales-
tina y la destruccion del Estado judio, entre ellos Hamas [véase BERMEJO GARCIA, R.,
«Es Hamds una organizacion terrorista?», en GUTIERREZ EsPADA, C. (dir.) y CERVELL
HoORTAL, M. J. (coord.), Nosotros v el Isldm, Murcia, Diego Marin, 2012, pp. 8-45).

Desde esta perspectiva es evidente que la Autoridad Nacional Palestina debe ser
consciente de la responsabilidad que la Asamblea General le ha dado para gestionar
correctamente la causa palestina. Y es que la Resolucién 67/19 no reconoce, no puede
hacerlo, la existencia de un Estado palestino desde un punto de vista juridico, ya que
esto es pura y simplemente el derecho del gobierno de un Estado frente a la entidad
que quiere reconocer como tal, es decir como Estado, como clara y llanamente se ha
expuesto en relacién precisamente con Palestina (véase DE RIVIERE, N. y GORJESTA-
NI, T., «La question de la Palestine aux Nations Unies et dans les organisations inter-
nationales», RGDIP, 2012, pp. 549 y ss.).

2. Evidentemente, los palestinos quieren sacar el maximo provecho del triunfo
diplomatico recogido en la Asamblea General de las Naciones Unidas pues piensan
que estan ya mas cerca de la creacién de Palestina como Estado independiente. Ade-
mas, piensan que hoy en dia existe una corriente de simpatia nunca conocida hasta
ahora que llevé a muchos europeos a apoyarles en las Naciones Unidas, de forma que
incluso hasta Alemania le ha negado esta vez el si a Israel. En nuestra opinién, los
palestinos deberian mitigar un poco ese optimismo por dos razones: la primera es
que no se sabe hoy en dia a ciencia cierta los efectos que va a tener sobre el terreno,
y si la reciente tregua pactada con Hamas se consolida o no; la segunda es que por
mucho que esta vez hayan cosechado un relativo triunfo en Europa (decimos relativo
porque doce paises se abstuvieron en la votacién, es decir Alemania, Bulgaria, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Paises Bajos, Polonia, Reino
Unido y Rumania, mientras que la Republica Checa voté en contra) esto no tiene un
gran significado para el desarrollo del conflicto, pues como reconoce el propio Mi-
nistro de Asuntos Exteriores palestino, Al Maliki, a pesar del sostén europeo, «sin los
Estados Unidos no se puede mover ficha» (http://internacional.elpais.com/internacio-
nal/2012/12/19/actualidad/1355927652_595). Incluso en algunas cuestiones, nos atre-
vemos a decir que los Estados Unidos no tienen «barra libre», como ha demostrado
Netanyahu a Obama en estos afnos pasados con la cuestion de los asentamientos. Y es
que se quiera o no reconocer, Israel tiene trazadas determinadas lineas existenciales
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que hace valer también frente a los Estados Unidos, aunque es conocido también
el poco feeling existente entre Netanyahu y Obama. En torno a esta cuestion de los
asentamientos es conocido el incidente surgido entre ambos a raiz del anuncio de la
construccién de 1.600 viviendas en la zona este de Jerusalén durante la visita de cor-
tesia que estaba realizando en marzo de 2010 el Vicepresidente estadounidense Joe
Biden, considerado como el mejor amigo de Israel de la Administracién de Obama,
que fue considerado como una auténtica afrenta. Y es que por aquel entonces la Ad-
ministraciéon de Obama calificé el anuncio de la construcciéon de las viviendas como
un intento deliberado de frustrar las inminentes conversaciones indirectas con los
palestinos. A este respecto, Shlomo Ben-Ami, que precisamente ni era ni es un gran
defensor de Netanyahu, sefial6 que la Administracién de Obama exagero el incidente.
Es mas, sostiene que Netanyahu ha hecho «méas que muchos antecesores para mejo-
rar las condiciones de vida en Cisjordania» (véase de este autor «Jerusalén y mas alla»,
El Pais, de 7 de abril de 2010, p. 27).

El peligro puede venir, pues, de que los palestinos piensen que ahora ya pueden
presionar a Israel para conseguir unos, los de Al Fatah, sus objetivos y los otros, los de
Hamas, los suyos. La reciente visita a Gaza que el lider histérico de Hamas en el exilio
ha hecho tras el alto el fuego del 22 de noviembre es una buena prueba de ello, pues ha
apelado una vez maés a la destruccién de Israel. Pero al margen de la demagogia y de
la retérica que hay en esta clase de declaraciones, habra que reconocer que al menos
los mensajes que lanzan no crean una atmoésfera muy optimista ni entre los palestinos
ni entre los israelies, por lo que se deberia pedir a los lideres palestinos e israelies
moderacion y responsabilidad.

Desde esta perspectiva, hay que reconocer que el mapa politico en la zona ha cam-
biado considerablemente y no sélo por las «Primaveras Arabes» (sobre esta cuestién
véase BLANC ALTEMIR, A., «<La Comunidad internacional ante la llamada “Primavera
Arabe”», en GUTIERREZ EsPADA, C. y CERVELL HORTAL, M. J., Nosotros y el Islam, op. cit.,
pp. 46-84), sino porque Turquia, antiguo aliado de Israel, apoya ahora a Hamas, lo
mismo que la otra potencia emergente en la zona, Catar, que parece apoyar mas ahora
a Hamas que a la Autoridad Palestina. Algo similar ocurre con Egipto, cuyo Gobierno
islamista ha salido precisamente de una «Primavera Arabe» pero sin las rosas que
algunos esperaban. Y ahi estd Siria, el otro vecino de Israel, debatiéndose en una
cruenta guerra civil, también surgida de esas «Primaveras», y que segun las Nacio-
nes Unidas ya ha causado en torno a 60.000 muertos. Si a esto afiadimos la famosa
«Primavera» libia, cuyo territorio se ha convertido ya desde que se inici6 la guerra
civil en uno de los focos importantes de provisiéon de armas para Hamas (el periédico
austriaco Kronen Zeitung, de 5 de enero de 2013, p. 4, se hacia eco de esta situacion
con el titulo «US-Raketen aus Libyen fiir Gazastreifen») es evidente que el panorama
es complicado. Por eso empieza a haber autores que piensan que la llamada «Arab
Spring has rapidly descended into an Islamist winter» (véase HAFEEZ, K., «Israel should
be proud», en: http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4285370,00.html).

No faltan voces, sin embargo, tanto entre los palestinos como entre los israelies, de
que al fin y al cabo un acuerdo es posible. De lado palestino se ha comentado en nu-
merosas ocasiones que Israel ha sacado en general provecho de la divisién palestina,
y recalcan que tienen que trabajar por la unidad, ya que las bases de la reconciliacién
estan sentadas en los Acuerdos de El Cairo y de Doha. Es mas, si Hamas superara sus
disensiones internas la unidad palestina seria una realidad en cuestién de horas, y en
caso de elecciones palestinas conjuntas, las encuestas apuntan a que Mahmud Abbas
(Fatah) seria elegido como Presidente, e Ismael Hanniyeh (Hamas) como Primer Mi-
nistro. Queda por ver, sin embargo, si esa reconciliacion seria duradera o no. Y habria
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que ver también como queda la Yihad Islamica y los grupos de Al Qaeda presentes en
la zona.

Del lado israeli se ha pensado en general que tanto el momento como el modo
elegido por los palestinos para recurrir a la Asamblea General a solicitar el estatuto
que se les ha concedido al margen de la negociacion directa con Israel, no eran idé-
neos, como sefalaba el Portavoz de la Embajada de Israel en Madrid, Lior Haiat, a
pesar de que apoya la incorporacién del futuro Estado palestino como miembro de
pleno derecho de las Naciones Unidas (véase El Mundo Digital, de 29 de noviembre
de 2012). Pero existia también una corriente minoritaria en Israel de apoyar la soli-
citud palestina, lo que hubiera trastocado los planes palestinos. Hay que reconocer,
sin embargo, que tras la aceptacion en la Asamblea General de la solicitud palestina,
Israel ha reaccionado con algo que se esperaba, al adoptar la decision de no transferir
temporalmente los fondos que recauda mensualmente en concepto de aduanas, cues-
tién ya dilucidada, y con otra decisién mas polémica y mas sensible que ha sido la de
construir unas tres mil nuevas viviendas en la zona E-1 cerca de Jerusalén, pero fuera
de la Linea Verde (véase El Mundo, de 3 de diciembre de 2012), aunque considerada
como zona estratégica para Israel. Posteriormente, el propio Gobierno israeli apro-
bo la construccion de otras 1.500 viviendas en Ramat Shlomo, un barrio de colonos
cercano también a Jerusalén Este, proyecto que se habia congelado tras la crisis que
se desencadené con la Administracién Obama tras la precitada visita de Joe Biden a
Jerusalén en marzo de 2010.

Todas estas decisiones han sido, de una forma o de otra, condenadas por la comu-
nidad internacional, incluido el propio Secretario General de las Naciones Unidas,
quien pidi6 a Israel que no continte por esa peligrosa via. También lo hicieron catorce
Estados miembros del Consejo de Seguridad que en una accién poco usual condena-
ron publicamente, el 19 de diciembre de 2012, las decisiones israelies. Sin embargo,
segun lo que explicé el Embajador de la India, se trataba en realidad de un «plan B», al
no haber podido convencer a los Estados Unidos para adoptar una resolucion (véase
http:/finternacional.elpais.com/internacional/2012/12/19/actualidad/1355930735_718,
p. 2). Por su parte, el Portavoz del Primer Ministro Netanyahu, Mark Regev, no da
mucha importancia al asunto, y sefiala que son procedimientos preliminares y que
no quiere decir que se vaya a construir mafana, aunque recuerda que Jerusalén es
la capital de Israel y «nunca hemos prometido que no fuéramos a construir en Jeru-
salén».

Por otra parte, en el lado israeli hay también otras visiones més politicas que se-
fialan que tras la transformacioén que esta padeciendo el mundo arabe hay que saber
adaptarse a las circunstancias cambiando los esquemas que hasta ahora han sido
los mas utilizados por Israel, sobre todo los militares. Este es el caso una vez mas de
Shlomo Ben Ami, que en un reciente articulo de opinién, titulado «La ofensiva de paz
que le falta a Israel» (véase elpais.com/elpais/2012/12/10/opinién/1355142394_843523.
html) reprocha a Israel haber cometido errores diplomaticos garrafales, al no haber
sabido mantener una firme diplomacia de paz, ya que el actual aislamiento israeli no
se resolvera con exhibiciones de caracter militar. Sin embargo, habria que preguntar
al antiguo Ministro de Asuntos Exteriores con Barak, por qué sali6 tan defraudado
en Arafat durante las negociaciones de Camp David, que él mismo analizé después
(véase BEN-AMI, SH., CHARLES ZARKA, Y., ANDREW BARASH, J. y YAKIRA, E., Quel avenir
pour Israel?, Paris, Hachette, 2002). ¢Por qué no aplicé en ese momento las recetas
que desde entonces no ha dejado de proponer? Y es que su receta es poner a prueba
a Hamas negociando Israel con esta organizaciéon, ya que piensa que Hamas puede
cambiar, y esto es algo que la diplomacia israeli deberia esforzarse por lograrlo. La be-
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nevolencia de este discurso, aunque politicamente hablando se pueda defender, trae-
ria consigo un giro de 180 grados en la estrategia israeli y también sobre el terreno,
pues significaria que Israel deberia reconocer a Hamas el derecho a gobernar en Gaza,
y ademads, deberia terminar con el bloqueo y el control de sus fronteras terrestres,
aéreas y maritimas.

3. Asi las cosas el problema que se avecina es dar cumplimiento a lo que la Re-
solucién 67/19 de la Asamblea General expresa en su parr. 5, que no es ni mas ni me-
nos que «la urgente necesidad de que se reanuden y aceleren las negociaciones en el
proceso de paz en el Oriente medio basandose en las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas, los principios de referencia de la Conferencia de Madrid, incluido el
principio de territorio por paz, la iniciativa de Paz Arabe y la hoja de ruta del Cuarteto
para una solucién permanente biestatal del conflicto israelo-palestino a fin de lograr
un acuerdo de paz general, justo y duradero entre las partes palestina e israeli que
resuelva todas las cuestiones fundamentales pendientes, a saber, los refugiados de
Palestina, Jerusalén, los asentamientos, las fronteras, la seguridad y el agua» (sobre
estas cuestiones, véase BERMEJO GARCIA, R. y LOPEZ-JACOISTA Diaz, E., «El contencioso
israelo-palestino y el bloqueo naval de Gaza», en HiNojo Roias, M. (coord.), Liber
amicorum: Profesor José Manuel Peldez Maron. Derecho Internacional y Derecho de la
Unioén Europea, Cérdoba, Universidad de Cérdoba, Servicio de Publicaciones, 2012,
pp. 109-131). Como se puede comprobar, este texto de la Resolucién habla de unas
negociaciones que permitan llegar a un «acuerdo de paz general, justo y duradero»,
y recoge una lista de cuestiones que son consideradas como fundamentales, a saber
los refugiados palestinos, Jerusalén, los asentamientos, las fronteras, la seguridad y el
agua. Fundamentales si, pero no son nada novedosas, pues se estan negociando desde
hace mas de una década. Cuestién distinta es que no se haya conseguido un acuerdo.
Sin embargo, este texto hace alusién también a que esas negociaciones se tendran que
llevar a cabo «basandose» en las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, los
principios de la Conferencia de Madrid, el principio de territorio por paz, la iniciativa
de Paz Arabe, la Hoja de Ruta del Cuarteto, y no menciona los famosos Acuerdos de
Oslo. Estamos, pues, ante un texto con algunas lagunas, y ademaés no vinculante, pues
no hay que olvidar que es una Resolucion de la Asamblea General. Ademas, a pesar
de que haya recibido 138 votos de los 147 que han votado, no hay que olvidar que hay
abstenciones muy importantes, y también algunos de los votos en contra. No estamos
pues ante una de esas resoluciones de la Asamblea General que han sido objeto de un
amplio consenso, y que han marcado el Derecho internacional. Esto conviene sefialar-
lo para poner bien las cosas en su sitio.

Desde esta perspectiva, tanto israelies como palestinos se han mostrado abiertos a
entablar las negociaciones sin condiciones. Lo que ocurre es que mas de veinte afios
después de la Conferencia de Madrid, y casi veinte desde los Acuerdos de Oslo, las
negociaciones no pueden partir de cero, pues ya se han hecho concesiones de diverso
tipo y las partes esperan, como es normal, negociar todo pero partiendo de esas bases.
Ademas, la situacién real sobre el terreno va a seguir teniendo un papel importante,
pues no hay que olvidar, por ejemplo, que si en el afio 2000 habia en torno a unos
240.000 colonos en los asentamientos, hoy hay en torno al medio millén, algunos
de los cuales son en la actualidad verdaderas ciudades cerca de Jerusalén. Pero al
margen de esta cuestién, lo que Israel quiere, y lo ha querido siempre, es entablar
negociaciones sin condiciones previas y de forma directa, si se quiere realmente llegar
a la creacion del Estado palestino. Y es que en este aspecto, el Netanyahu de 2013 es
el mismo que el del 2010, cuando dijo: «I want to make it clear that we don't want to
govern the Palestinians. We want to live in peace with them. We want them to govern
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themselves, absent a handful of powers that could endanger the State of Israel» (http:/
www.haaretz.com/hasen/spages/1092326.html).

Es cierto, sin embargo, que desde hace ya mas de dos afios, los palestinos y los
israelies no se sientan cara a cara a negociar, aunque Abbas y Netanyahu se conocen
muy bien, asi como los medios con los que cuenta cada uno. Por eso, a pesar del bien
vendido triunfo diplomatico cosechado en la Asamblea General, Abbas no ha dudado,
consciente de sus pocos medios, en ofrecerle las llaves de Cisjordania si después de
las elecciones del 22 de enero en Israel contintia apartandole («If stalemate continues
after elections, Netanyahu can take back the Keys to the West Bank», Haaretz, de 27 de
diciembre de 2012). En realidad, no es la primera vez que Abbas lanza este reto a
Netanyahu, consciente de que éste no quiere administrar ese territorio. En otras oca-
siones ha dicho algo similar aunque con otras palabras, como que si Netanyahu no
cambiaba le daria las llaves de la Mukata. La pregunta que se suscita entonces, es que
si Netanyahu quiere que los palestinos se gobiernen ellos mismos, como ha sefialado
una y otra vez, y Abbas estéd dispuesto a ofrecerle Cisjordania si no mejoran las nego-
ciaciones, entonces el tema es que estan de acuerdo en lo principal, la creacién de un
Estado palestino, pero que discrepan en el cémo y no tanto quizas en el cuando.

Desde esta perspectiva, los palestinos parece que ya se han puesto a trabajar en
una propuesta que segiin Saeb Erekat, conocido negociador palestino, presentaran en
enero, y que consistira en lo siguiente: retomar las negociaciones de paz donde las de-
jaron en 2008, siempre y cuando Israel deje de construir en los asentamientos y libere
a los prisioneros palestinos anteriores a los Acuerdos de Oslo. A estas dos condiciones
afiade otra: las negociaciones deben durar un plazo méximo de seis meses, durante los
cuales se tiene que alcanzar un acuerdo marco. Pero después de poner estas condicio-
nes, lanza un ultimatum, segun el cual si Israel no acepta y sigue construyendo en los
asentamientos, incluido el que proyecta construir en la zona E-1, los palestinos, dice,
nos defenderemos con otros medios que son la legislacion internacional y las institu-
ciones internacionales (véase http://internacional.elpais.com/internacional/2012/12/17/
actualidad/1355763394_228, pp. 1-5). Como se puede ver hay quizas demasiadas con-
diciones en el planteamiento palestino, aunque habra que ver en qué queda todo esto,
pues las cosas en la zona pueden cambiar de la noche a la mafiana. Por ejemplo, segin
se ha anunciado por los medios israelies, Natanyahu ha decidido postergar la deci-
sion de crear las viviendas probleméticas en la zona E-1. Por otro lado, el viernes 5 de
enero, el diario Yediot Ahronot anunciaba que el Presidente de la Autoridad Palestina
Mahmud Abbas, habia firmado el decreto por el que se crea el «Estado de Palestina»,
y que asi se denominara en adelante. ¢(Con qué competencias? ¢Con qué territorio?
Hoy por hoy, no se puede predecir si lo sabremos pronto...

Por parte israeli no se ha respondido a estas «propuestas» y condiciones palesti-
nas, ya que estan en periodo electoral (el 22 de enero de 2013 se celebran elecciones),
pero si han hecho saber que estan dispuestos a negociar directamente con los pales-
tinos que es lo que siempre han defendido. Sin embargo, es previsible que, dado el
paso palestino en las Naciones Unidas, al margen de Israel y con el fin de marginarlo,
la confianza no sera la misma. Este va a ser en nuestra opinién el efecto mas directo
para las negociaciones israelo-palestinas de acudir por parte palestina a las Naciones
Unidas, asi que requerird un tiempo para digerirlo. Sin embargo, Israel no hara de
esta cuestion una especie de muralla para no negociar, aunque esto no significa que
vaya a dejar de lado los temas que considera esenciales para su seguridad.

4. Sinos centramos ahora en las cuestiones fundamentales antes apuntadas que
recoge la Resolucién 67/19, es evidente que no se va a partir de cero, pues son cues-
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tiones sobre las que las partes ya han negociado y saben mas o menos el marco ya
aceptado y lo que es objeto todavia de discusién. Si empezamos por el tema de los
refugiados, lo primero que conviene hacer notar es que se habla expresamente de «los
refugiados de Palestina», por oposicién por ejemplo a la Resolucion de la Asamblea
General 194 (III), de 11 de diciembre de 1948, o de la Resolucién 242 del Consejo de
Seguridad, de 22 de noviembre de 1967, en las que se habla sé6lo de «refugiados», sin
especificar. Y es que tras las lineas del armisticio de 1949, no quedé un solo judio mas
alla de la «Linea Verde», mientras que dentro se quedaban 150.000 palestinos. Por
otro lado, se calcula que en torno a 650.000 judios tuvieron que abandonar los paises
arabes tras la guerra de 1948. Respecto a las causas que promovieron este éxodo de
refugiados hay que apuntar que unos fueron forzados por el conflicto de 1948 y otros
empujados y engafiados por los paises arabes prometiéndoles que volverian para
echar a los judios de Palestina. Un nimero importante de palestinos sali6 ya tras la
adopcion de la Resolucién 181 (I1) que establecia el reparto de Palestina, y aunque la
situacion era tensa, todavia no habia estallado el gran conflicto. Respecto al namero
de refugiados arabes que salieron de Palestina, las cifras varian y van entre las 538.000
segtn fuentes israelies, 720.000 segin las Naciones Unidas y las 850.000 segun las
fuentes palestinas. Sin embargo en 2001 ya se hablada de 3,5 millones, y en 2010 la
UNRWA, creada por la Resolucién 302 (IV) de 8 de diciembre de 1949, para prestar
socorro a estos refugiados hasta la primavera de 1950, que se ha prolongado después
indefinidamente, habla ya de 4,9 millones. Es decir que mientras el nimero de refu-
giados disminuye en general en el resto del mundo, el de los palestinos aumenta. Es
mas, si las cosas no cambiaran hasta 2060, la propia UNRWA prevé que para ese afio
habria 19.413.735 millones de refugiados (véase Wio, M., <UNRW, los refugiados y el
doble rasero (I Parte)», Revista de Medio Oriente, 12 de diciembre de 2012, en http://
www.revistamo.org/article/art%C3%ADculo_de_fondo_unrwa_los_refugiados, pp. 1-3).

En materia de refugiados, la cuestion principal es saber si tienen lo que se denomi-
na «el derecho al retorno» o no, y dénde. Ya en diciembre de 2000, Bill Clinton, como
mediador entre israelies y palestinos, se pronuncio en favor de ese derecho, pero no al
territorio israeli, es decir, dentro de la «Linea Verde», sino al territorio palestino. Israel
acepto, sin embargo, que una cantidad de varias decenas de miles (la cantidad no fue
cifrada) podrian ser aceptados en Israel en el marco de una reunificacién familiar o
motivos similares, aunque si que accedi6 a dar compensaciones. No hay que olvidar
que si todos esos denominados refugiados palestinos pudieran volver al territorio is-
raeli de dentro de la «Linea Verde», Israel podria perder el caracter judio del Estado.
Ademas, no hay que olvidar que los refugiados palestinos han sido los grandes olvida-
dos de los paises arabes, que los han mantenido en esa situacién durante décadas al no
otorgarles ni su nacionalidad ni derecho al trabajo. Es mas, segtn se ha difundido el 4
de enero de 2013, las Naciones Unidas han solicitado a Hamas y a Al Fatah de aceptar
150.000 refugiados palestinos de Siria, a lo que se han negado rotundamente.

Respecto a los asentamientos y a Jerusalén, también son temas en los que las ne-
gociaciones estaban muy avanzadas, y es que estas dos cuestiones estan intimamente
ligadas a las fronteras. Dicho de otra forma, se podra hablar de fronteras una vez que
las otras dos cuestiones estén resueltas. En el tema de los territorios y los asentamien-
tos, va se llegd en teoria a un principio de acuerdo en Camp David y negociaciones
posteriores, en las que Israel se comprometié a devolver en torno al 95 por 100 de los
territorios de Cisjordania y Gaza, mientras que el otro 5 por 100, que era donde se en-
contraban los grandes asentamientos, seria anexionado por Israel, territorio que seria
compensado por otros territorios en la zona despoblada préxima al sur de la Franja de
Gaza. Esta era la propuesta mas préxima a los limites de antes de la Guerra de los Seis
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Dias que Israel habia aceptado, y que los palestinos, en realidad, no rechazaron. En
cuanto a Jerusalén Este, también se llegé a un acuerdo de principio con Clinton segiin
el cual los barrios arabe y cristiano pasarian a soberania palestina, mientras que los
barrios armenio y judio continuarian siendo de soberania israeli. Para este reparto de
Jerusalén, la propuesta de Clinton se basé en el criterio de la poblacién, método que
se adopto ya en el plan de reparto de 1947, como ya hemos apuntado. Como se sabe
Barak acept6 estas propuestas de Clinton a pesar del reto que suponia en un momento
delicado para Israel, pues hacia ya tres meses que se habia desencadenado la llamada
«Segunda Intifada». Este no fue el caso de Arafat que se sacé como excusa la vuelta
de los refugiados a Israel. Shlomo Ben Ami lo explicé muy bien por aquel entonces,
al sefialar que Barak se encontré entonces «enfrente no un lider sino una especie de
mito que aspiraba al todo y nada por ser incapaz de hacer lo que se espera de un lider
en momentos como ese: elegir entre dos opciones imperfectas» (véase «¢Por qué no
fue posible la Paz?», ABC, de 12 de abril de 2001, p. 3).

Por ultimo, respecto a la seguridad y a los recursos acuiferos, se plantean cues-
tiones de diverso tipo, pero que son también conocidas. En materia de seguridad,
Israel ha defendido la presencia de sus tropas en el valle del Jordan por un periodo
determinado, debiendo estar estas tropas israelies bajo la autoridad de una fuerza in-
ternacional. Por otro lado, la desconfianza que habia generado Arafat le llevé también
a pedir un Estado desmilitarizado o semidesmilitarizado por un periodo bastante
largo, ya que se hablé de unos treinta anos. Los palestinos por su parte han rechazado
en el pasado ambas cosas, aunque su posicionamiento ha ido variando en intensidad
segun las circunstancias. En cuanto a los recursos acuiferos, siempre se les ha dado
en la zona una gran importancia, como es evidente, pero de ahi a decir que el conflicto
en la zona se debe en gran medida al control de este recurso estratégico es una exa-
geracion. Es mas, no entendemos muy bien las sospechas al respecto en relacién con
Israel, cuando este pais ya ha negociado este recurso con Jordania en el Tratado de
Paz del 26 de octubre de 1994, al mismo tiempo que se plasman los otros temas como
la delimitaciéon de fronteras, las relaciones econémicas, los refugiados y hasta la lucha
contra el crimen y las drogas (sobre este Tratado, véase KUETE MINGA, R., «Le traité
de paix du 26 octobre 1994 entre I'Etat I'Tsraél et le Royaume hachémite de Jordanie»,
RGDIP, 1997, pp. 391-420). Desde esta perspectiva, si Israel ha podido negociar este
mismo recurso con Jordania, ¢por qué no con los palestinos? ¢O es que estos tltimos
estan hechos de otra madera que sus hermanos jordanos?

Todo apunta a que los proximos afios seran decisivos para los israelies y los pa-
lestinos, aunque habra que ver con qué mimbres cuentan los nuevos lideres. El pulso
lanzado por los palestinos en las Naciones Unidas todavia no estd ganado por mu-
cho que hablen ya oficialmente de «State of Palestine». Este pulso sélo estara ganado
cuando ambas partes negocien de buena fe y decidan crear un auténtico «Estado de
Palestina» pacifico y respetuoso de la seguridad de Israel.

Netanyahu ha invitado a Abbas en una entrevista concedida en la radio israeli el 6
de enero de 2013 a reabrir las negociaciones sin precondiciones, sefialando sin embar-
go que la paz debe ir en una doble direccién, ya que es imposible reconocer un Estado
palestino sin que ellos reconozcan el Estado del pueblo judio dentro de una frontera.
«And they will also have to declare an end to the conflict» (Info@theisrael Project.org).
Asi estan las cosas hoy por hoy, asi que habra que ver qué nos depara el futuro tras las
elecciones en Israel el préximo 22 de enero.

Romualdo BERMEJO GARCIA y Carlos Ramén FERNANDEZ LIESA
Universidad de Le6n y Universidad Carlos III de Madrid
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3. EL RECONOCIMIENTO DE PALESTINA COMO «ESTADO OBSERVADOR
NO MIEMBRO» EN LAS NACIONES UNIDAS Y SUS EFECTOS
JURIDICO-POLITICOS

1. Como se sabe, el 29 de noviembre de 2012, la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas adopté por una mayoria de 138 votos, de los 147 votantes, la Resolucion
67/19, cuyo parr. 2 «decide conceder a Palestina la condicién de Estado Observador
no miembro en las Naciones Unidas, sin perjuicio de los derechos adquiridos, privi-
legios y papel de la Organizacion de Liberacion de Palestina en las Naciones Unidas
como representante del pueblo palestino, de conformidad con las resoluciones y la
practica pertinentes». Y es que no es ni mucho menos la primera vez que el tema
palestino se debate en este foro, ya que en 1974, la Asamblea General ya habia reco-
nocido en su Resolucién 3237, de 22 de noviembre, a la Organizacién de Liberacion
de Palestina (OLP) el estatuto de «entidad observadora», con los derechos que esto
implica (para un estudio sobre la cuestién palestina en las Naciones Unidas hasta
2011, véase, DE RIVIERE, N. y GORJSTAIN, T., «La question de la Palestine aux Nations
Unies et dans les organisations internationales», RGDIP, 2012, pp. 549-556). Pero
la OLP no se dio sin embargo por satisfecha, ya que en 1988, el Consejo Nacional
Palestino proclamé unilateralmente en su cumbre de Argel de noviembre de 1988 un
«Estado de Palestina» englobando todo el territorio del antiguo mandato britdanico
sobre Palestina de antes de 1947, comprendiendo por supuesto a Israel. Este hecho
no disgusté demasiado a la Asamblea General de las Naciones Unidas, al adoptar en
la Resolucion 43/177, de 15 de diciembre de 1988, que la denominacién de «Organi-
zacion de Liberacién de Palestina» seria remplazada pura y simplemente por la de
«Palestina», sin que se modificara, sin embargo, el estatuto de las funciones de la
OLP en el seno de la ONU.

2. El proceso de paz iniciado en 1991 en la Conferencia de Madrid, y proseguido
sobre la base de unos principios mas claros en 1993 en Oslo, parecia abrir nuevos
derroteros para conseguir la tan anhelada paz entre israelies y palestinos. Las espe-
ranzas abiertas por este proceso presagiaban que al final del tunel se firmara la paz de
los valientes, olviddndose de las Naciones Unidas. Sin embargo, esto no fue asi. Los
problemas que fueron surgiendo en las negociaciones de paz con Israel, marcadas por
un terrorismo palestino que no parecia detenerse, frustraron la creacién del Estado
palestino en 1999, tal y como estaba inicialmente previsto. Pero no conviene olvidar
que mientras se desarrollaban esas negociaciones la recién creada Autoridad Nacio-
nal Palestina miraba hacia otro lado, es decir, hacia las Naciones Unidas. Prueba de
ello es la Resolucién de la Asamblea General 52/250, de 7 de julio de 1998, mediante la
cual se eleva el estatuto de la Delegacion palestina de las Naciones Unidas, al situarle
justo después de los Estados no miembros y antes de los demas observadores, como
la Cruz Roja Internacional. Es maés, el Observador Permanente de Palestina en las
Naciones Unidas va a tener el titulo de Embajador.

La llegada al poder en los Estados Unidos del Presidente Obama, tras las eleccio-
nes del 4 de noviembre de 2008, y tras el fracaso de la Cumbre de Anépolis de noviem-
bre de 2007 (sobre esta Cumbre, véase VIDAL, D., «Entre las bambalinas de Anapolis»,
Le Monde Diplomatique, noviembre 2007, p. 13), suscité muchas esperanzas, sobre
todo del lado palestino, en la renovacién de las negociaciones que permitieran llegar
a las dos partes, israelies y palestinos, a un final feliz, lo que implicaba la creacion
de un Estado palestino. El discurso que el nuevo presidente norteamericano dio en
la Universidad de Al-Azhar, de El Cairo, el 4 de junio de 2009, dejo bien claro que la
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«situacién del pueblo palestino es intolerable» y que su pais «no dara la espalda a la
legitima aspiracién palestina a su dignidad, sus oportunidades y un Estado propio»
(BERMEJO GARCiA, R. y Pozo SERRANO, P., Una Tierra, dos Estados: Andlisis juridico-
politico del conflicto drabe-israeli, Pamplona, Eunsa, 2011, p. 346). Pero también pide
que los palestinos renuncien a la violencia y a Hamas, que gobernaba en Gaza, que
reconozca el derecho de Israel a existir. Y es que Hamas no sé6lo no reconoce a Israel
sino que en su Carta constitutiva jura destruir Israel (BERMEJO GARCIA, R., «¢Es Hamas
una organizacion terrorista? Consecuencias sobre el reconocimiento del Estado pa-
lestino», en GUTIERREZ EspPADA, C. y CERVELL, M. J, Nosotros y el Islam, Murcia, Diego
Marin, 2012, pp. 10-11). Por otro lado, es cierto que por los Acuerdos de Oslo, los
palestinos reconocen a Israel, pero lo que no han reconocido nunca es que el Estado
de Israel sea el Estado nacional del pueblo judio.

El discurso del Presidente Obama no sorprendié en Israel, y eran conocidas las
incomprensiones entre el Presidente estadounidense y el Primer Ministro israeli, Ne-
tanyahu, en torno a varias cuestiones, entre ellas la de los asentamientos. No obstante,
y a pesar de que hubo serios encontronazos entre ambos dirigentes, el Presidente
Obama anunci6 en la 65.% sesién de la Asamblea General de las Naciones Unidas de
septiembre de 2010 el objetivo que se habia fijado, segtn el cual para la sesion si-
guiente, es decir 2011, se debia admitir como miembro a un Estado palestino, Estado
que deberia ser el producto de unas negociaciones israelo-palestinas bajo la media-
cién estadounidense. Hay que resaltar que la apuesta estadounidense parecia légica
y racional en el contexto politico de la zona por aquel entonces. Sin embargo, y para
sorpresa de unos y otros, no seria el Presidente Obama el que apadrinara y solicitara
dicha admisién, sino que fue el mismo Presidente de la Autoridad Nacional Palestina,
Mahmoud Abbeas, el que la solicité el 21 de septiembre de 2011, con ocasién de la 66.*
sesion de la Asamblea General, justificando su decisién en el bloqueo de las negocia-
ciones. Y es que no es la primera vez que los palestinos rompen la baraja en el seno
de unas negociaciones que ellos mismos promueven, como ocurrié en Camp David en
2000, y posteriormente en 2008.

Esta decision del Presidente de la Autoridad Nacional Palestina puso a Israel y a
los Estados Unidos contra las cuerdas, sobre todo desde el punto de vista diplomatico,
aunque mas a este ultimo que al primero. Esto trajo consigo que los Estados Unidos
tuvieran que movilizar todo su arsenal diplomatico para contrarrestar la iniciativa
palestina, pues no hay que olvidar que en torno a ciento treinta Estados ya habian
reconocido bilateralmente al Estado palestino, aunque no se sepa muy bien sobre
qué territorio. Pero los Estados Unidos fueron mas lejos, al hacer publico su veto en
el seno del Consejo de Seguridad en el caso de que esa solicitud llegara a dicho 6rga-
no de la ONU. No hay que olvidar que segun el art. 27.3 de la Carta de las Naciones
Unidas la decision del Consejo sélo se podria adoptar por una mayoria de nueve votos
y ningun veto de un Miembro permanente. Es mas, la solicitud palestina no reunia
incluso los nueve votos necesarios para forzar a los Estados Unidos a vetar, pues sé6lo
contaban con el voto de seis Estados: China, India, Marruecos, Pakistan, Rusia y Su-
dafrica. La solicitud palestina, por lo tanto, nunca llegé al Consejo de Seguridad,
quedandose en fuego de artificio. En realidad, lo tnico que queria Mahmoud Abbas
era pasar el problema de las negociaciones con Israel para crear ese futuro Estado
palestino, a lo que se comprometieron en los Acuerdos de Oslo, al &mbito multilateral
de las Naciones Unidas, en donde cree contar con mas apoyos. Esto no deja de ser
sin embargo, una clara violaciéon de dichos Acuerdos, que prevén expresamente que
ninguna de las Partes adoptaran medidas unilaterales encaminadas a crear un futuro
estado palestino, lo que daria el derecho a Israel a dar por terminados dichos Acuer-
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dos. Ni que decir tiene que Mahmoud Abbas era consciente de esta situacion, aunque
quizas no calculé muy bien los efectos que podria tener sobre el terreno. Y es que una
cosa es hablar en Nueva York y otra muy distinta es trasladar esa misma atmoésfera a
Jerusalén e incluso a Ramala.

3. Como la iniciativa palestina no parecia contar con los ingredientes que espe-
raban para que se la reconociera como Estado miembro en las Naciones Unidas, no
dispararon el cainén, aunque su batalla se iba a trasladar de Nueva York a Paris, en
donde tiene la sede la UNESCO. Y aqui si que triunfé la solicitud palestina, ya que
el Consejo Ejecutivo de dicha Organizacion recomendd, con el voto afirmativo de 40
miembros de los 58 que componen dicho Organo, a la Conferencia General de admitir
a Palestina como Estado miembro, basandose en el art. 2 del Convenio constitutivo
de la UNESCO. Y es que segun esta disposicion, los Estados no miembros de las Na-
ciones Unidas pueden ser admitidos como miembros de la Organizacién siempre que
cuenten con la recomendacién del Consejo Ejecutivo, adoptada por la mayoria simple
de los 58 miembros, y con el voto favorable de una mayoria de dos tercios de los 193
miembros que componen la Conferencia General. De estos 107 votaron a favor, cator-
ce en contra y 52 abstenciones. Como se sabe, tanto Espafia como Francia votaron a
favor, aunque los Estados miembros de la Unién Europea se dividieron. Por ejemplo,
Alemania e Italia votaron en contra.

La admisién de Palestina como miembro en la UNESCO tuvo unas repercusiones
politicas importantes, pues dejaba bien claro que la Autoridad Nacional Palestina
contaba con apoyos diplomaticos y politicos evidentes, bien defendidos por los paises
islamicos y por una buena parte de los Estados latinoamericanos y algunos europeos.
El precedente de la UNESCO abria asi el camino a la via alternativa que iban a adop-
tar los diplomaéticos palestinos con el fin de evitar el veto estadounidense en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas. Y es que la UNESCO era el ejemplo a seguir,
pudiendo asi continuar con la politica de adhesién a otras organizaciones internacio-
nales del sistema de las Naciones Unidas, ya que algunas de ellas, por ejemplo, la FAO
y la OIT no exigen para ser miembros ser estrictamente Estados. Sin embargo, tampo-
co conviene ocultar que esta estrategia palestina tiene sus riesgos, ya que puede traer
consigo dificultades financieras para aquellas Organizaciones que acepten a Palestina.
Y es que los Estados Unidos estan obligados por su propia legislacién a no financiar
a ninguna organizacién que acepte a Palestina como Estado antes de que se consiga
una solucién negociada con Israel. Desde esta perspectiva, estas Organizaciones po-
drian perder en torno a un 25 por 100 de sus contribuciones, cifra que corresponde
unicamente a las contribuciones estadounidenses.

4. Pero la Autoridad Nacional Palestina no se habia olvidado de las Naciones
Unidas y vuelve a ella en 2012 para solicitar a la Asamblea General que se acepte
a Palestina como «Estado observador no miembro» (véase, GUTIERREZ EspaDA, C. y
CERVELL HORTAL, M. J., nota anterior de esta misma seccién), cosa que consigui6 el 29
de noviembre de 2012, mediante la Resolucion 67/19, de forma que desde el 30 de no-
viembre de ese mismo mes, Palestina ya era «Estado Observador no Miembro» de las
Naciones Unidas. Esto no significa, sin embargo, un reconocimiento por el conjunto
de los Estados miembros de la ONU de que Palestina sea ya Estado, ya que a todas
luces no lo es. No es, sin embargo, este hecho lo que desde nuestro punto de vista es
lo mas relevante, sino las ambigiiedades y las imprecisiones que se recogen en el texto
de la propia Resolucion de la Asamblea General. Y es que el mero hecho de solicitar
ahora este estatuto, que no es como se ha dicho el de Estado, ni tampoco el de Estado
miembro, implica reconocer el error arabe en general y palestino en particular, de
no aceptar «el Plan de Reparto» que la Resolucién 181 (II) de 1947 de esta misma
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Asamblea General establecié para Palestina. Resolucién, por cierto, recordada, sin
mas, como si fuera una tumba, en la actual Resolucién 67/19. Si ahora quieren ser un
Estado, y empiezan volviendo a la misma Instituciéon que les dio ya esa posibilidad
hace 65 anos, ¢por qué no sélo recordarla, sino ademas hacer ver al mundo que nos
rodea que fue un grave error que ha traido consigo desgraciadas guerras y decenas de
miles de muertos?

Pero al margen de esta cuestion, hay que recalcar que en torno a tres cuartas par-
tes de la Resolucion son «reafirmandos», «recordandos» u otras expresiones, muchas
de las cuales nos recuerdan tiempos pasados que, por cierto, ya demostraron ser com-
pletamente ineficaces, como el «recordando» en torno a la Resolucion 43/177, de 15
de diciembre de 1988, en la que se «tom6 conocimiento de la proclamacién Palestina
el 15 de noviembre de 1988 [...]» en Argel, por cierto, en el exilio. Otras invocaciones
son més concretas, pero archiconocidas, como cuando se recuerdan las Resoluciones
242 y 338 del Consejo de Seguridad que tratan de la cuestién de la devolucion de te-
rritorios (pero no de todos los territorios) por paz. En realidad, lo mas trascendental
de esta Resolucion 67/19 es todo aquello relacionado con la solicitud presentada, es
decir, la de «Estado observador no miembro».

5. Conviene recalcar también el problema relacionado con el «principio general
de la inadmisibilidad de la adquisicion de territorios por la fuerza». Parece dar a en-
tender la Resolucién que los denominados «territorios ocupados» pertenecian a un
anterior Estado palestino que, por cierto, nunca ha existido, cuando esos territorios se
ocuparon en 1967 a Jordania (la actual Cisjordania o Judea y Samaria para los judios)
y a Egipto (pais que administraba Gaza). Es més, nadie puso en duda esa ocupacién,
salvo la de Jerusalén Este, por parte de la Comunidad Internacional, ni mucho menos
por los paises arabes. ¢ Acaso no habia palestinos por aquel entonces en Cisjordania ni
en Gaza? La misma Resolucién pide un poco después «La necesidad de que Israel se
retire del territorio palestino ocupado desde 1967, incluida Jerusalén Oriental». Pero
¢quién estaba antes de 1967 ocupando esta ciudad? Para un lector no conocedor del
tema, estas lagunas o silencios, sin duda queridos, generan incomprensiones y ma-
lentendidos. Lo mismo cabe decir en torno al problema de los refugiados palestinos
(aunque aqui se especifica de manera justa) y el tema de los «asentamientos israelies
en el Territorio Palestino Ocupado», cuestion esta tltima que en gran medida ya habia
sido resuelta en las negociaciones de Camp David, entre Barak y Arafat, en julio de
2000, mejoradas incluso después en la propuesta de Bill Clinton en diciembre de ese
mismo afio.

Frente a estas lagunas, imprecisiones y falta de matices a la hora de plasmar las
bases de una solucién a este conflicto complejo, tanto en el tiempo como en el espacio,
sorprende el trato dado a Jerusalén Oriental, conocido también como Jerusalén Este.
Y es que por un lado se habla, como ya hemos apuntado, de la necesidad de que Israel
se retire del Territorio Palestino Ocupado desde 1967, incluida Jerusalén Oriental. Sin
embargo, en el «reafirmando» siguiente sefala en torno a esta ciudad que la anexién
(que hizo Israel en 1980) «no esta reconocida por la Comunidad internacional» y
recoge la «necesidad de hallar una manera, mediante negociaciones, de resolver el
Estatuto de Jerusalén como capital de dos Estados». Como se sabe, esto mismo fue
lo que ofrecié Barak a Arafat en Camp David. Esto quiere decir, por lo tanto, que se
reconoce a Jerusalén un Estatuto distinto al de los territorios ocupados, y que su es-
tatuto debe resolverse mediante negociaciones para que sea la capital de dos Estados,
Israel y el futuro Estado palestino. A este respecto, hay que recalcar que ya es ahora
la capital de Israel, por lo que s6lo habria que negociar si puede ser también la capital
del futuro Estado palestino.
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6. Perola Resolucién de la Asamblea General que aqui comentamos aborda otras
muchas cuestiones, algunas de las mencionadas, como la Opinién Consultiva de la
Corte Internacional de Justicia de 6 de mayo de 2004, sirven de poco para reforzar la
posicién palestina (véase, LOPEZ-JACOISTE DiAz, E., «Algunas reflexiones sobre la Opi-
nién consultiva sobre el muro de Israel: la solucién esta en Ramallah y Gaza y no en
La Haya ni en Manhattan», Anuario de Derecho Internacional, vol. XX, 2004, pp. 467-
492) mientras que otras parecen ser mas consistentes. Entre estas ultimas, convendria
citar la mencién al reconocimiento mutuo hecho el 9 de septiembre de 1993, entre
el Gobierno del Estado de Israel y la Organizacién de Liberacion de Palestina, como
representante del pueblo palestino; el derecho de todos los Estados de la regién a vivir
en paz dentro de fronteras seguras internacionalmente reconocidas; y el compromiso
con una solucién biestatal con un Estado Palestino independiente. Sin embargo, en el
pentltimo parrafo del largo preambulo de esta Resolucién se reenvia la cuestiéon pa-
lestina a las Naciones Unidas sefialando que «tienen una responsabilidad permanente
hasta que se resuelve satisfactoriamente en todos sus aspectos». Satisfactoriamen-
te ¢para quién? cabria preguntarse [...]. Y es que el afan de multilateralizar el tema
israelo-palestino que esta en la mente ultimamente de los dirigentes palestinos les
lleva a considerar a las Naciones Unidas como si fuera una institucién que tuviera las
competencias «d'une bonne a tout faire» (expresion utilizada por Sur, S., «Les orga-
nisations internationales: dynamiques et désenchantements», RGDIP, 2012, pp. 668-
674, p. 668).

7. Pero hay también algunos aspectos importantes que se mencionan en la Re-
solucién, aunque se hace de forma ambigua e imprecisa. El mas importante es la
alusioén a las fronteras anteriores a 1967. En efecto, aunque ya en el preambulo se
menciona esta cuestion al aludir a la solucién biestatal antes apuntada, es en el parr. 4
del dispositivo el mas completo, al sefialar «su determinacién a contribuir al logro de
los derechos inalienables del pueblo palestino y la consecucién de un arreglo pacifi-
co en el Oriente Medio que ponga fin a la ocupacién que comenzé en 1967 y hacer
realidad la visién de dos Estados, con un Estado Palestino independiente, soberano,
democritico, viable y contiguo que coexista junto con Israel en paz y con seguridad
sobre la base de las fronteras anteriores a 1967». Que, en el futuro, Palestina sea un
Estado democratico es lo que deseamos, porque parece dificil afirmar que eso sea hoy
en dia una realidad en Gaza. Todo lo demads se puede compartir, aunque no se precisa
qué se quiere decir cuando se habla «sobre la base de las fronteras anteriores a 1967»,
expresion que se utiliza también en el preambulo, mientras que en el parr. 9 se recoge
expresamente «el derecho del pueblo palestino a la libre determinacién y a la indepen-
dencia en su Estado de Palestina en el territorio palestino ocupado desde 1967».

8. A este respecto, hay que recalcar que no se entiende c6mo en una Resolucién
de la Asamblea General de las Naciones Unidas se habla de «fronteras», cuando éstas
no existen. Lo que hay es la denominada «Linea Verde» que es la que se trazé preci-
samente con este color tras los Acuerdos de Armisticio a los que se lleg6 una vez que
los paises arabes desencadenaron la guerra contra el recién creado Estado de Israel, el
14 de mayo de 1948. Pero de esos Acuerdos de Armisticio no se firmé ninguno con los
palestinos, inexistentes como tales en el conflicto, sino con Egipto, el 24 de febrero de
1949; con el Libano, el 23 de marzo de 1949; con Jordania, el 3 de abril de 1949 (el 30
de noviembre de 1948 ya se habia firmado otro sélo aplicable al area de Jerusalén); y
con Siria, el 20 de julio de 1949. Por lo tanto ¢dénde estaban entonces los palestinos?
Es mas, incluso en el Tratado de Paz con Jordania, de 26 de octubre de 1994, la fron-
tera establecida no ha sido la de la famosa Linea Verde, sino la frontera del Mandato
britanico. Y es que existe un afan histéricamente erréneo en hablar desde el punto de
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vista juridico y politico de «Palestina» cuando los que estaban sobre el terreno eran
Jordania y Egipto.

Es evidente, pues, que la cuestion de «fronteras» es importante, pero es algo que
hay que determinar mediante negociaciones entre las partes, es decir, en el caso del
futuro Estado palestino, entre Israel y la Autoridad Nacional Palestina. Obsérvese
ademads que respecto a esta cuestion, la Resolucion utiliza en el parr. 4 de su dispo-
sitivo la expresion «sobre la base de las fronteras anteriores a 1967», lo que parece
dejar bien claro que esas fronteras se trazaran tomando como base los limites esta-
blecidos en los Acuerdos de Armisticio antes citados, es decir la Linea Verde, pero que
no tiene que ser forzosamente esa Linea Verde la frontera, pudiendo haber cambios
en las negociaciones. Todo parece indicar que los 59 paises que han patrocinado la
Resolucién son conscientes de dos cosas: una, que es muy importante, y que consiste
en reconocer que los territorios tomados por Israel tras la denominada Guerra de la
Independencia no estan en litigio y que forman parte de la soberania israeli; la otra
es que son conocidas las negociaciones que se hicieron en Camp David en 2000, y en
otras posteriores, incluso en 2008, segin las cuales tanto los israelies como los pales-
tinos habian aceptado intercambios de territorios para soslayar asi el problema de los
grandes asentamientos.

9. Este mismo espiritu es el que esta presente en el parr. 5 del dispositivo de la
Resolucion en el que se expresa «la urgente necesidad de que se reanuden las negocia-
ciones en el proceso de paz[...] que resuelva todas las cuestiones fundamentales pen-
dientes, a saber, los refugiados de Palestina, Jerusalén, los asentamientos, las fronte-
ras, la seguridad y el agua». Y es que lo que parece que esta detras de esta Resolucion
es incitar e incluso presionar a las partes a que reanuden las negociaciones con el fin
de llegar a la creacién del futuro Estado palestino, que hoy por hoy sigue siendo un
deseo mas que una realidad. Esto se comprueba facilmente si se examina el estatuto
de los territorios tal y como se acordé en el Acuerdo interino de 28 de septiembre de
1995 (conocido también como Oslo II), firmado en Washington, por el que se conce-
dia a la Autoridad Nacional Palestina la jurisdiccién sobre el 31 por 100 del territorio
de Cisjordania, incluyendo las principales ciudades, pero exceptuando Jerusalén y
Hebron, y por el Acuerdo de El Cairo, de 4 de mayo de 1994, sobre Gaza y Jericé. Ni
que decir tiene que el territorio de Gaza es el que plantea mas problemas, que son de
todos conocidos, sobre todo desde que Israel se retir6 unilateralmente del territorio
en 2005, y la agravacion de esa situacion tras la toma del poder en ese territorio por
Hamas, organizaciéon considerada como terrorista no sélo por Israel, sino también
por los Estados Unidos y la Unién Europea.

Obviamente, de esta espinosa cuestiéon no se habla en la Resolucién, cosa que se
comprende, pero eso no significa que no haya que tenerla siempre presente. No hay
que olvidar que precisamente unas semanas antes de que se adoptara en la Asamblea
General la Resolucion 67/19, Israel lanzé la Operacién «Pilar Defensivo» o «Columna
Defensiva» para detener la escalada de lanzamientos de cohetes y misiles sobre su
territorio, causando 160 muertos palestinos en Gaza. Es mas, se habia dado la or-
den de movilizar a 75.000 reservistas para lanzar una especie de «Operacién Plomo
Fundido» que pudo ser evitada al final al lograr involucrar a Egipto en la tregua y a
solicitud expresa de Hillary Clinton. Desde esta perspectiva, se tiene la impresion de
que los Estados que han votado en la Asamblea General a favor de la Resolucién no
han tomado en consideracién esta realidad, aunque entendemos que puede ser una
impresion falsa, por lo menos en muchos paises europeos, ya que de lo que se trataba
era de presionar tanto a israelies como a palestinos a negociar de buena fe y de una
vez por todas las bases de ese Estado palestino siempre y cuando quiera convivir en
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paz con Israel y respete su seguridad. Esto es lo que se traduce del parr. 5 de la Reso-
lucién, segun el cual se «expresa la urgente necesidad de que se reanuden y aceleren
las negociaciones en el proceso de paz en el Oriente Medio, basandose en las resolu-
ciones pertinentes de las Naciones Unidas, incluidos los principios de referencia de la
Conferencia de Madrid, incluido el principio de territorio por paz, la iniciativa de Paz
Arabe y la hoja de ruta del Cuarteto [...]». Obsérvese en esta enumeracién algo que
nos parece muy importante, y es que no se mencionan los Acuerdos de Oslo ¢Quiere
esto decir que los palestinos dan por enterrados estos Acuerdos? Si esto fuera asi, no
se trataria sélo de «relanzar el proceso de paz», sino de iniciar otro nuevo, algo que
después de lo que ya se ha conseguido, seria un elemento preocupante.
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