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INTRODUCCION

Desde que hace seis afios entr6 en vigor la LO 6/2007, de 24 de mayo, de re-
forma de la LO 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, ha habido
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un cambio en las relaciones entre el Tribunal Constitucional (en adelante TC) y
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH). Esta modifi-
cacién del marco de relacion entre el TC y el TEDH no fue buscada por el legis-
lador orgéanico, el cual, a la vista de los trabajos legislativos y de la propia Ex-
posicién de Motivos de la Ley, no llegé siquiera a plantearse esta posibilidad !.

Sin embargo, como se analiza en el apartado primero de este estudio (1. La
quiebra del marco de relacién del Tribunal Constitucional con el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, una externalidad de la LO 6/2007), tal cambio
en las relaciones entre ambos Tribunales se ha producido y estd conllevando
unas consecuencias no siempre positivas, por lo que puede afirmarse que nos
hallamos ante una externalidad? de la reforma. En efecto, el TC ha perdido
el importantisimo papel de engarce entre los sistemas espaiol y europeo de
proteccién de derechos que cumplia hasta 2007 y ello ha comportado, entre
otros extremos, una mayor conflictividad de Espafa ante Estrasburgo y la
aparicion de asuntos repetitivos, que expresan una deficiente recepcion por
los tribunales espafioles de la doctrina del TEDH.

Resulta, por tanto, necesario redefinir el papel del TC en el nuevo marco
de relacion entre el TC y el TEDH surgido de la reforma de la LO 6/2007. A
esta cuestién, y partiendo de la practica reciente de ambos tribunales, se de-
dica la parte segunda del trabajo (2. La redefinicién de las relaciones entre el
TC y el TEDH).

1. LA QUIEBRA DEL MARCO DE RELACION DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL CON EL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS, UNA EXTERNALIDAD
DE LA LO 6/2007

1.1. La tradicional relaciéon entre el Tribunal Constitucional
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

1.1.1. Contexto: un doble proceso de reforma

Segun se indica expresamente en la Exposicién de Motivos de la LO 6/2007,
la nueva regulacién del amparo trataba de responder a la sobrecarga que su-
fria el Tribunal Constitucional a la hora de resolver estos procedimientos de
garantia de los derechos fundamentales. Tal sobrecarga obedecia al «creci-
miento del nimero de recursos de amparo hasta el punto de ocupar casi todo

! Véase CORTES GENERALES, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (DSCD). Comisiones,
afio 2007 VIII Legislatura, nim. 769. Sesién de la Comisién constitucional, num. 30, celebrada el lunes,
5 de marzo de 2007. CORTES GENERALES, DSCD. Pleno y Diputacion Permanente, aio 2007, VIII Legisla-
tura, nam. 240, Sesién plenaria nam. 222, celebrada el jueves, 15 de marzo de 2007; CORTES GENERALES,
Diario de Sesiones del Senado (DS). Pleno, num. 121, de 9 de mayo de 2007.

2 Externalidades son «las ventajas o las inconveniencias que surgen cuando una decisién de con-
sumir o producir genera cierta incidencia positiva o negativa en el entorno». TAMAMES, R., Diccionario
de economia, 6.* ed., Madrid, Alianza Editorial, 1993.
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el tiempo y los medios materiales y personales del Tribunal», y tenia como
consecuencia tanto un detrimento de la atencién prestada a los procedimien-
tos de constitucionalidad de las leyes como «la lentitud en los procedimientos
que se desarrollan ante este Tribunal» 3.

Por otra parte, aunque no lo hiciera de forma expresa, la Exposicién de
Motivos se referia también al hecho de que la gran mayoria de las demandas
de amparo tenia caracter repetitivo, esto es, planteaba al Tribunal cuestiones
sobre las que éste se habia pronunciado previamente y sobre las que, por
tanto, tenia ya una doctrina clara y bien establecida.

Con todo, la modificacién del marco relacional entre el TEDH y el TC
no obedece sélo a la reforma de las reglas de admisibilidad del recurso de
amparo operada por la LO 6/2007. También el legislador internacional, esto
es, todos los Estados parte en el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales (CEDH), ha procedido a re-
formar las reglas de admisibilidad de las demandas individuales planteadas
ante el Tribunal de Estrasburgo. Las causas que estan en el origen de esta re-
forma son exactamente las mismas que las que, segiin se ha indicado, dieron
lugar a la reforma de la LOTC, a saber: un incremento muy importante de
las demandas recibidas; el reconocimiento de la incapacidad del TEDH para
realizar satisfactoriamente su labor?; vy, finalmente, un elevado niimero de
demandas relativas a asuntos repetitivos °.

3 Esta es la razén fundamental de la Reforma. El Sr. Jauregui, portavoz del Grupo Socialista, lo ex-
puso del siguiente modo: «En 1981 se recibieron en el Tribunal 386 recursos. En 2004, 7.951. En 2005,
9.700. Aproximadamente un crecimiento anual del 25 por 100. Pero en el primer trimestre de 2006 el
crecimiento fue del 64 por 100. Se habian recibido 3.700 recursos sélo en el primer trimestre, muchos
de ellos en relacién con la inmigracion, con la extranjeria, con la reivindicacién de la libertad personal
del art. 17 o con la tutela judicial en relacién con el fenémeno migratorio» (DSCD, nam. 769, p. 15).
En la sesi6n del Pleno del Congreso que debati6 el Proyecto afiadié: «La presidenta del Tribunal Cons-
titucional, sefiorias, ha calificado esta reforma de absolutamente necesaria y de extraordinariamente
urgente, y es verdad. Quiero que ustedes sepan, seforias, que en este momento el tribunal tiene més de
12.000 recursos de amparo pendientes de admision que, literalmente, le colapsan y le impiden atender
otras y muy importantes funciones» (DSCD, num. 240, p. 12141).

Por lo demas, en las intervenciones de los representantes de los Grupos Parlamentarios Catalan,
Popular y Socialista se hizo constar que el Proyecto de LO se tramité a instancias del propio TC. En
efecto, el Sr. Jané afirmé que «este proyecto de ley fue impulsado desde el interior del mismo Tribunal
Constitucional, que nos sugeria al legislador que tomaramos medidas para, de alguna manera, facilitar
el tramite de esa cantidad de recursos de amparo que practicamente suponen la actividad mayoritaria
del Tribunal Constitucional» (p. 8); afirmacion que fue ratificada por los Sres. Astarloa (p. 12) y Jaure-
gui (p. 15). En DSCD, ntm. 769.

4 Esta cuestion se plantea a raiz sobre todo de la incorporacién al CEDH de los paises de Europa
central y oriental, desde los que proceden numerosos asuntos sobre los que no existia jurisprudencia
porque nunca habian sido planteados al Tribunal; son asuntos ademas relacionados con la defensa
de los derechos humanos basicos, como los derechos a la vida, a la integridad fisica o la libertad.
En CEDH - Analyse Statistique 2012, grafico 3 (p. 8), se indican los Estados partes que a fecha 31 de
diciembre de 2012 poseen mas de 3.000 demandas pendientes ante una formacién judicial: Polonia
(3.100), Republica de Moldova (3.250), Reino Unido (3.300), Bulgaria (3.850), Rumania (8.700), Serbia
(10.059), Ucrania (10.450), Italia (14.200), Turquia (16.900) y Rusia (28.600).

5 Estan expuestas en Protocole n° 14 a la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales, amendant le systéme de controle de la Convention. Rapport explicatif, epigrafes 7
a 14 (Le probléme de surcharge de la Cour).
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En consecuencia, a través de decisiones del Comité de Ministros y poste-
riormente a través de la reforma de los textos de base del sistema —aproba-
cién del Protocolo 14, firmado en 2004 pero entrado en vigor en 2010 °—,
asi como por la posterior modificacién de las Reglas de procedimiento del
TEDH, de 21 de febrero de 2011 —que incorporé el denominado procedi-
miento de la sentencia piloto (art. 61)’— se ha introducido un tramite de
admision mas expeditivo. Corresponde ahora a las Secciones (que pueden
operar incluso en forma de juez individual) la decision sobre la admisibilidad
de la demanda. Mediante esta reforma se procura asimismo que las Senten-
cias del TEDH se centren sé6lo en aquellos casos en los que previsiblemente
ha habido una violacién de uno de los derechos del Convenio 8.

1.1.2. El TC como engarce entre los sistemas espaiiol y europeo
de proteccion de derechos

Sin embargo, la reforma del sistema europeo en poco habia de afectar a
Espania, un Estado que se ha caracterizado tradicionalmente porque el ni-
mero de demandas individuales presentadas por residentes en Espaia es, en
términos relativos, escaso?; por el bajo nimero de demandas reiterativas;
y, en buena légica, porque el niumero de Sentencias del TEDH que declaran
que Espana ha vulnerado el Convenio es, nuevamente en términos relativos,
escaso '°.

Si esto es asi, es decir, si el nivel de conflictividad de Esparia ante el TEDH
presenta esta ratio, es en buena medida gracias al papel desarrollado por el
TC como elemento de conexién entre los sistemas espafiol y europeo de pro-
teccion de derechos.

En este sentido, el TC ha venido cumpliendo una triple funcién.

® Dado que el proceso de ratificaciéon del Protocolo 14 se prolongaba en exceso, se aprob6 —con
cardcter provisional (art. 9)— el denominado Protocolo 14 bis, dirigido a hacer posible la entrada en
vigor anticipada de dos elementos esenciales de la reforma prevista, a saber, la formacién de juez tnico
y la competencia ampliada del Comité de Tres. Del mismo modo se aprobé la adopcién de un acuerdo
de aplicacion provisional (Declaracion de Madrid de 12 de mayo de 2009), que dio lugar a una Adenda
al Reglamento de la CEDH, de 1 de julio de 2009.

7 De 21 de febrero de 2011. CEDH, La procédure de l'arrét pilote. Note d’'information du greffier,
Estrasburgo, 2011.

8 Véase, con caracter general, COHEN-JONATHAN, G. y FLAusS, J.-F. (dirs.), La réforme du systéeme de
controle contentieux de la Convention européenne des droits de 'homme: Le Protocole n° 14 et les Recom-
mandations et Résolutions du Comité des ministres. Actes du séminaire organisé a Strasbourg le 7 juillet
2004 par U'Institut international des droits de 'homme (Institut René Cassin), Bruselas, Bruylant (etc.),
2005.

° Situandose en torno al 0,15 por 100. En 2009 fue del 0,14 por 100; 2010, 0,15; 2011, 0,17 y 2012,
0,15. En CEDH - Analyse Statistique 2012, Tabla 2 (p. 11). A fecha 31 de diciembre de 2012, Espafia
tiene 653 asuntos pendientes ante una formacion judicial [ibid., grafico 33 (p. 26)].

10 Hasta el 31 de diciembre de 2012, el TEDH ha dictado un total de 113 sentencias en las que Es-
pafia ha sido el Estado demandado. En 73 ocasiones ha constatado la violacion de uno de los derechos
recogidos en el CEDH, 35 sentencias declaran que no ha habido tal violacién, dos sentencias se corres-
ponden con procedimiento de arreglo amistoso y otras tres hacen referencia a la satisfaccion equitativa
como modo de reparaciéon. CEDH; Rapport annuel 2012, p. 162.
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1) El Tribunal ha centralizado las quejas y las dudas sobre la adecuacién
a la Constitucion de la aplicacion de las disposiciones del CEDH por los tri-
bunales ordinarios, a través, respectivamente, del recurso de amparo y de la
cuestién de inconstitucionalidad.

Los tribunales ordinarios pueden basar sus decisiones en las dispo-
siciones del CEDH, dado que han sido incorporadas al Derecho espariol
(art. 96.1 CE)'!. Por lo demas, deben recurrir a las normas de Derecho in-
ternacional de proteccién de los derechos humanos para interpretar las
normas internas sobre derechos fundamentales (art. 10.2 CE). Ahora bien,
las resoluciones judiciales no pueden contravenir la Constitucién y sobre-
pasar o contrariar el contenido que ésta otorga a los derechos fundamen-
tales, de tal manera que si un tribunal ordinario basara formalmente sus
decisiones en normas de la CEDH o en la interpretacion de la misma hecha
por el TEDH, nada impediria la eventual revisiéon de esta resolucion judicial
por el TC si asi lo pidiera el legitimado, alegando la vulneracion bien de
un derecho fundamental sustantivo, bien de su derecho a la tutela judicial
efectiva.

2) El TC ha determinado el contenido constitucionalmente valido de los
derechos fundamentales. Al hacerlo, como es sabido, el TC ha tomado en
muy buena consideracion la doctrina del TEDH, que ha utilizado en nume-
rosas ocasiones como ratio decidendi de sus sentencias. Asi lo hizo, en efecto,
en los primeros afos de su actividad, reconociendo «la decisiva relevancia»
de las disposiciones del CEDH y de la jurisprudencia del TEDH por la remi-
sién contenida en el art. 10.2 CE (STC 22/1981, de 2 de julio, FJ 3); y asi ha
continuado haciéndolo hasta la actualidad cuando, advirtiendo una dispari-
dad entre la doctrina del TEDH y la suya propia ha considerado conveniente
rectificar esta tltima «para adaptar mas estrictamente la interpretaciéon cons-
titucional» de un determinado derecho fundamental a las exigencias del Con-
venio, «ateniéndonos asi al criterio interpretativo establecido en el art. 10.2
CE» '2, Esta interpretacion auténtica y definitiva de la norma constitucional,

I Desde la doctrina constitucionalista, sin embargo, se sostiene que, dado que sélo pueden ga-
rantizar los derechos y libertades fundamentales de acuerdo con las disposiciones de la Constitucién
que los reconocen y garantizan, los tribunales ordinarios no pueden fundamentar su decisiéon sobre
una disposicién del Convenio; en todo caso, podrian hacerlo sobre la interpretacion que de esta altima
haya hecho el Tribunal Constitucional. Véase «Rapport du Tribunal constitutionnel du Royaume d’Es-
pagne», en 12e Conférence des Cours Constitutionnelles Européennes relations entre les Cours, Bruxelles,
2002, Les relations constitutionnelles et les autres juridictions nationales, y compris linterférence en cette
matiére, de l'action des juridictions européennes. Vol. I: Rapports, Bruselas, Cour d’Arbitrage, 2005,
pp. 381-401 (399-400).

2 A modo de ejemplo, SSTC 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 9, y 120/2009, de 18 de mayo,
FJ 6, en las que el TC, sustentando su argumentacion en la doctrina del TEDH, procede a una nueva
delimitacion de las garantias del derecho a un proceso equitativo en la segunda instancia penal. Véase
apartado 2.2.2. Sobre el alcance del art. 10.2 CE, véase, SA1z ARNAIZ, A., «Art. 10.2. La interpretacion
de los derechos fundamentales y los tratados internacionales sobre derechos humanos», en Casas
BAAMONDE, M. E. y RODRIGUEZ-PINERO y BRAVO-FERRER, C. (dirs.), Comentarios a la Constitucion
Espaiiola. XXX Aniversario, Madrid, Fundacién Walters Kluwer, 2008, pp. 193-208, y la bibliografia en
él citada. También, RIpoL CARULLA, S., «Constitucién y tratados internacionales: la funcién integradora
del Tribunal Constitucional», en ESCOBAR HERNANDEZ, C. (dir.) y PASTOR PALOMAR, A. (coord.), Los derechos
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16 SANTIAGO RIPOL CARULLA

cuyo contenido queda modelado por el CEDH, se impone a los tribunales
ordinarios (art. 5.1 LOPJ).

3) EITC ha desarrollado una funcién explicativa del Derecho espanol,
contribuyendo de forma indirecta a la calidad y a la legitimidad de la ju-
risprudencia del TEDH relativa a Espafia. Ciertamente, las sentencias del
TC analizan determinadas instituciones juridicas, valoran la practica de
los tribunales y de la Administracién, exponen los motivos por los que el
contenido de determinado derecho fundamental ha de ser uno y no otro,
etc. Esta exposicion del Derecho esparfiol y su posterior fijacion, que se re-
coge en el razonamiento de las sentencias del TC ha resultado extremada-
mente util para el TEDH que, como es sabido, debe valorar la adecuacién
al CEDH del Derecho interno del Estado tal y como éste es interpreta-
do por las autoridades nacionales. Por esta razén el TEDH ha tomado en
gran consideracioén las resoluciones del TC, ultima instancia del ordena-
miento espafol en materia de proteccion de los derechos fundamentales
(art. 123.1 CE) 3. De este modo, el TC ha realizado una tarea esencial para
que el TEDH ejerza eficazmente su labor y mantenga la calidad técnica de
sus resoluciones referidas a Espafia. Es cierto que esta funcién correspon-
de también a otras instancias: el cuerpo de letrados espanoles del TEDH,
los agentes que defienden al Estado en el procedimiento en Estrasburgo,
incluso el juez nacional espafiol. Pero, como demuestra la practica, las re-
soluciones del TC (Sentencias, Autos e incluso providencias) juegan en este
punto un papel determinante ',

En suma, a través de estas tres acciones el TC ha desarrollado un papel
esencial en el engarce entre los sistemas espafol y europeo de proteccién de
derechos. Este papel se fundamentaba en la identidad de objetivos y prin-
cipios de actuacién que existia entre el recurso de amparo y el recurso in-
ternacional ante el TEDH. En efecto, en ambos casos, la eventual lesién del
derecho era el elemento determinante para la admisién del recurso y la repa-
racién del derecho lesionado era el objetivo de la sentencia.

humanos en la Sociedad internacional del siglo xx1, 2 vols., Coleccién Escuela Diplomatica, nims. 15y 16,
Madrid, AEPDIRI/Ministerio de Asuntos Exteriores, vol. 2, 2010, pp. 161-177.

13 Que asienta la regla de la supremacia del Tribunal Constitucional en materia de garantias
constitucionales (y, por tanto, en materia de tutela jurisdiccional de los derechos y libertades
mencionados en el art. 53.2 CE). Segtn este articulo —123.1— «el Tribunal Supremo, con jurisdiccién
en toda Espaiia, es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los érdenes, salvo lo dispuesto en materia
de garantias constitucionales».

4 Por citar dos ejemplos de sendos asuntos sobre los que se volvera posteriormente, véase la
Sentencia Moreno Gémez, en la que el TEDH dedica los parrs. 25-40 a analizar la STC 119/2011.
Este examen, incluido en la exposicion de los hechos del caso, fue recogido en la parte dispositiva
de la Sentencia (parr. 59), en la que el TEDH mostré su discrepancia con la citada Sentencia del
TC y estim6 la queja. También, la Decision Abdulkadir Coban, de 25 de septiembre de 2006, se
hace eco de la doctrina del TC y del TS aunque para sostener en esta ocasién la no violacion del
art. 8 CEDH.
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1.1.3. La fertilizacion cruzada entre las doctrinas del TC y el TEDH

Sobre estas bases se ha producido un efecto de «fertilizacién cruzada» '
entre las resoluciones del TC y del TEDH. La identidad de objetivos y prin-
cipios de actuacién que existia entre el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional y las demandas individuales ante el TEDH permitia la correcta
complementacion del sistema espafiol de proteccién de derechos por los 6r-
ganos del sistema europeo (TEDH y Comité de Ministros), que, a través de su
accion: a) han indicado cuando una determinada actuacion de las autoridades
y tribunales espafioles causé la violacién de uno de los derechos del CEDH;
b) han aportado criterios para la interpretacion de las normas internas sobre
derechos fundamentales; ¢) han advertido contradicciones entre estas normas
y el texto del Convenio, y d) han favorecido una lectura méas actual de los de-
rechos fundamentales y libertades publicas '°. Desde otro punto de vista, las
Sentencias del TEDH y las Resoluciones del Comité de Ministros han procura-
do que el Estado repare no sélo la lesion provocada al particular, sino también
las sefialadas divergencias, sugiriendo al efecto la adopcién de una serie de
medidas generales e individuales y velando por su implantacién por Espaiia.

Ciertamente, la influencia de la doctrina del TEDH sobre el TC ha sido
muy importante y se ha producido en mayor ntimero de ocasiones que la in-
fluencia inversa. Ello no obstante, el TEDH también se ha mostrado receptivo
a los argumentos expuestos por el TC y en sus resoluciones ha reconocido
como acordes con el Convenio de Roma determinadas disposiciones del De-
recho espafiol y actuaciones de sus 6érganos que previamente habia conside-
rado contrarios al mismo.

Asi ocurrid, por ejemplo, en relacién con la regulacion de las intervencio-
nes telefénicas en Espafia'”. En sus Sentencias Valenzuela Contreras (30 de
julio de 1998) y Prado Bugallo (18 de febrero de 2003) el TEDH habia afirma-
do que la ley espaiola no cumplia con las caracteristicas de claridad y previ-
sibilidad que el CEDH exige para que una injerencia de la autoridad publica
(como es la interceptacion de las conversaciones telefénicas) resulte legitima.

Pues bien, la STEDH Valenzuela Contreras fue tomada en consideracién
por el TC diez meses después de su aprobacién. En su sentencia (en adelante
STC) 49/1999, de 5 de abril, el TC procedié a la recepcién de la doctrina del
TEDH y concluyé que la legislacién espafiola entonces vigente era contraria
al art. 18.3 CE. Pero, llegado a este punto, el TC se separé de la que habria de

!5 LAUTERPRACHT, E., «The Development of the Law of International Organizations by the Decisions
of International Tribunals», Recueil des Cours de ['’Académie de Droit International de La Haye, vol. 152,
1976-VI, pp. 396-402.

16 La identificacion de estas cuatro acciones, en RIPOL CARULLA, S., «Incidencia en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que declaran
la vulneracion por Espafia del CEDH», Revista Espariola de Derecho Constitucional (REDC), enero-abril
2007, nam. 79, pp. 309-346.

17 Véase el apartado 2.3.1: El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, donde se recoge otro
ejemplo de esta receptividad del TEDH.
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18 SANTIAGO RIPOL CARULLA

ser la consecuencia légica: declarar la violacién del derecho del particular y
conceder el amparo. Lo hizo a partir de una peculiar interpretacién sobre el
alcance de la sefialada vulneracion. Para el TC: 1) la insuficiencia de la Ley
constituye por si sola una vulneracién del art. 18.3 CE; 2) los Tribunales Su-
premo y Constitucional han creado un cuerpo de doctrina jurisprudencial que
atiende los criterios del art. 8 CEDH tal y como éste ha sido interpretado por
el TEDH; 3) las Sentencias del TC son vinculantes para todos los jueces y tri-
bunales espafioles (art. 5.1 LOPJ), por lo que las resoluciones judiciales que
autorizan las escuchas deben atender su doctrina; 4) si asi lo hacen actuaran
respetando las exigencias constitucionales y no cabrd entender que el Juez
haya vulnerado, por la sola ausencia de la ley, el derecho al secreto de las co-
municaciones telefénicas 8.

Al operar de esta forma ante la inactividad del legislador, el TC opta por
suplir mediante su accién judicial las carencias advertidas por el TEDH vy, sin
duda, reafirma su posicion de intérprete superior de los derechos fundamen-
tales reconocidos en la CE aunque, al hacerlo, da una inusitada importancia
al art. 10.2 CE, haciendo notar que su doctrina se adecua al CEDH y a la
doctrina del TEDH.

Con posterioridad, el Tribunal de Estrasburgo fue receptivo a la postura
del TC. Asi, en su Decisién final sobre la admisibilidad de la demanda en el
asunto Coban c. Esparia (25 de septiembre de 2006), el TEDH ha aceptado la
tesis mantenida por el TC. Parte para ello de su Sentencia Kruslin c. Francia
en la que establece que el término «Ley» del art. 8.2 CEDH posee una acepcion
material y que desde esta perspectiva una ley nacional sera previsible y clara
cuando la ley formal se vea complementada por una jurisprudencia consolida-
da y bien establecida en el momento en que se produjeron los hechos en rela-
cion con los que fue aplicada. Pues bien, tras examinar con detalle la jurispru-
dencia del TC antes referida, el TEDH concluye que «el art. 579 LECr, tal como
ha sido modificado por la LO 4/1988 y completado por la jurisprudencia del
TS y del TC establece reglas claras y detalladas, de tal modo que precisa a prio-
ri con suficiente claridad la extension y las modalidades de ejercicio del poder
de apreciacién de las autoridades en el ambito objeto de consideracién» '°.

1.2. La objetivaciéon del recurso de amparo
1.2.1. El nuevo recurso de amparo

Desde la entrada en vigor de la LOTC de 2007 la sefialada identidad de ob-
jetivos y principios de actuacién entre ambos tribunales se ha difuminado .

18 Esta es la posicién que defiende el Voto Particular del Magistrado Cruz Villalon.

19 Véase CANO PALOMARES, G., «El didlogo entre tribunales y el derecho al secreto de las comunica-
ciones telefénicas (a proposito de la decision Coban c. Esparia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos de 25 de septiembre de 2006)», Revista Espaiola de Derecho Europeo, 2007, nam. 24, pp. 559-580.

20 Sobre esta reforma, véanse las siguientes obras generales, Hacia una nueva jurisdiccion consti-
tucional. Estudios sobre la Ley 6/2007, de 24 de mayo, de reforma de la LOTC, Valencia, Tirant lo Blanch,
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En efecto, para resolver el «incremento desmesurado» 2! de los recursos de
amparo, el legislador ha introducido tres medidas: a) una nueva configura-
cién del incidente de nulidad de actuaciones; b) la atribucién a las Secciones
de competencia para resolver recursos de amparo; y ¢) la modificacion del
tramite de admisién del recurso de amparo.

Este ultimo aspecto supone el abandono por el Tribunal Constitucional de
la concepcion del recurso de amparo como medio para la reparacion de la
vulneracién de los derechos fundamentales. Ello es asi porque la reforma de
las reglas de admisibilidad de los recursos de amparo conlleva, a su vez, tres
elementos: a) la necesidad de que el recurso presente «especial trascendencia
constitucional» (art. 49.1 LOTC); b) la obligaciéon del demandante de justi-
ficar dicha trascendencia (art. 49.1 LOTC), y ¢) la providencia que resuelva
sobre la admisién no requiere motivacién (art. 530.3 LOTC). La puesta en
practica de estos elementos determina que, a partir de la entrada en vigor de
la LO 6/2007, la lesion subjetiva de un derecho fundamental o libertad publi-
ca en amparo ya no es por si sola suficiente para admitir el recurso. Asi lo ha
afirmado el propio Tribunal en su Auto 29/2011, de 17 de marzo:

«La reforma llevada a cabo por la Ley Orgéanica 6/2007 en la regulacién del
recurso de amparo ha eliminado la dimensién subjetiva del recurso de amparo
para dotarlo, exclusivamente, de un significado objetivo. De este modo, como
se ha dicho, “la mera lesién de un derecho fundamental o libertad publica
tutelable en amparo ya no serd por si sola suficiente para admitir el recurso”
(STC 155/2009, FJ 2). Para que este Tribunal pueda admitir el recurso de amparo
y, en su caso, otorgar la tutela del derecho fundamental que se estima vulnerado,
ya no basta (frente a lo que sucedia con anterioridad a la reforma introducida
por la Ley Organica 6/2007) que se haya producido la lesién subjetiva del dere-
cho fundamental» 22,

Para que el recurso de amparo sea admitido, junto a la alegaciéon de un
derecho fundamental, el particular habra de mostrar al TC que tal lesion tras-

2008; BALAGUER CALLEJON, F. (coord.), La nueva Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, Madrid, Tec-
nos, 2008; HERNANDEZ RaMos, E. M., El nuevo trdmite de admisién del recurso de amparo, Barcelona,
Reus, 2009. Véase, asimismo, «Encuesta sobre la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal», Teoria y Realidad Constitucional, 2006, nam. 18.

2l GUTIERREZ GIL, A., «Articulo 50», en GONZALEZ R1vAS, J. J. (dir.-coord.), Comentarios a la Ley Or-
gdnica del Tribunal Constitucional, Madrid, La Ley, 2010, pp. 547-559, en particular, p. 550.

22 Y continda: «No es ocioso afnadir que el supuesto de la gravedad del perjuicio para los titula-
res de los derechos fundamentales que se denuncian como lesionados, como criterio para considerar
que un recurso de amparo justifica una decision sobre el fondo en razon de su especial trascendencia
constitucional, fue expresamente descartado durante la tramitacién parlamentaria del proyecto de
Ley de reforma de la LOTC que dio lugar a la aprobacion de la Ley Organica 6/2007, al rechazarse la
enmienda que proponia introducir este criterio (dimensién subjetiva del recurso de amparo) junto a los
tres criterios que son los que definitivamente se enuncian en el art. 50.1.5) LOTC para poder apreciar
que “el contenido del recurso justifique una decisién de fondo por parte del Tribunal Constitucional
en razoén de su especial trascendencia constitucional”: “a su importancia para la interpretacién de la
Constitucioén, para su aplicacion o para su general eficacia y para la determinacion del contenido y al-
cance de los derechos fundamentales”. De este modo el legislador, en el ejercicio de su legitima libertad
de configuracion, ha optado, a diferencia de legislador aleman, por dotar al recurso de amparo de una
dimension necesariamente objetiva, excluyendo la dimensién subjetiva como requisito suficiente para
la admisién y descartando, pues, el referido modelo aleman» (FJ 3).
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ciende el ambito estricto de sus intereses y que presenta «especial trascenden-
cia constitucional» [art. 50.1 b) LOTC]. Como enfatizaron los AATC 188/2008,
de 21 de julio, 289/2008 y 290/2008, ambos de 22 de septiembre, se trata de
una «exigencia ineludible», de tal manera —anade el citado ATC 29/2011,
FJ 3— «que, si no concurre ese requisito sustantivo, aunque resulte verosimil
la existencia de lesion subjetiva del derecho fundamental y sea cual sea la
gravedad de la misma, este Tribunal no admitira el recurso de amparo».

De este modo, la defensa objetiva de la Constitucién constituira la fina-
lidad principal de la Sentencia la cual, no obstante, al responder a las ale-
gaciones del demandante, restablecera o preservara el derecho fundamental
vulnerado, cumpliendo asi, casi incidentalmente, con la finalidad subjetiva
del amparo.

En el nuevo recurso de amparo, por tanto, la lesiéon del derecho no es ya
el (tnico) elemento determinante para la admision de la demanda ni la re-
paracion constituye el objetivo principal de las sentencias. Ambos elementos
decaen en beneficio del control de constitucionalidad de la norma que debe
aplicarse.

De forma quizés innecesaria (porque un Tribunal no tiene por qué aportar
justificaciones a las actuaciones del legislador) y recurriendo a una argumen-
tacién algo forzada, la STC 155/2009, de 25 de junio, ha sefialado que esta
nueva concepcion del amparo no supone una quiebra absoluta respecto de
la anterior, pues el recurso de amparo no sélo comprende una dimensién ob-
jetiva, sino que también y, «en todo caso», sigue siendo un recurso de tutela
de derechos fundamentales. Ocurre que la proteccién efectiva del derecho
fundamental y de su actuacion concreta trasciende del significado individual,
para adquirir una dimension objetiva, de modo que la definicién de la nor-
ma que el Tribunal realiza «se impone a todos los poderes ptblicos» (FJ 2).
Siendo ello cierto, debe indicarse que la dimensién objetiva del recurso de
amparo era en el sistema anterior una consecuencia de la fuerza propia de las
sentencias de un Tribunal que es intérprete supremo de la Constitucién, mas
no una finalidad del amparo 3.

1.2.2. Sobre la compatibilidad de la veforma con el CEDH

La transformacion es, por tanto, radical y no extrafia que determinadas
voces hayan criticado la reforma?* e incluso cuestionado su constituciona-

23 Tal como expuso en su STC 1/91981, de 26 de enero: «La finalidad esencial del recurso de am-
paro es la proteccion, en sede constitucional, de los derechos y libertades que hemos dicho, cuando las
vias ordinarias de proteccién han resultado insatisfactorias. Junto a este designio, proclamado en el
art. 53.2, aparece también el de la defensa objetiva de la Constitucién, sirviendo de este modo la accién
de amparo a un fin que trasciende de lo singular. Para ello, el Tribunal Constitucional acttia como intér-
prete supremo (art. 1 de la LOTC), de manera que su interpretacion de los preceptos constitucionales,
es decir, la definicién de la norma, se impone a todos los poderes publicos» (FJ 2).

24 Véase GARrcia Couso, S., «El recurso de amparo constitucional objetivo», en Constitucion y demo-
cracia: ayery hoy. Libro homenaje a A. Torres del Moral, Editorial Universitas, 2012, vol. II, pp. 1557-1575.
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lidad ?®. Sin embargo, a los efectos de responder a esta observacién, basta
senalar que el legislador orgédnico introduce este cambio habilitado por los
arts. 53.2 y, sobre todo, 161.1.5) CE, el cual establece que el TC es competente
para conocer del recurso de amparo «en los casos y formas que la ley esta-
blezca». Por lo demas, tales dudas de constitucionalidad no han sido plantea-
das en forma al Tribunal Constitucional.

Todavia en un plano general de anélisis cabe cuestionarse si la reforma
del recurso de amparo es contraria a la CEDH. La cuestién se ha planteado
expresamente con motivo del asunto Arribas Antén c. Espatia, en el que el
demandante alega que la providencia del TC, de 13 de septiembre de 2010,
que inadmite su recurso de amparo por no haber cumplido con la carga de
justificar la especial trascendencia constitucional (de su recurso) es una vio-
lacién de su derecho de acceso a un tribunal (art. 6.1 CEDH), por cuanto se
trata de un motivo excesivamente formal y cuya interpretacién es contraria a
la CE. La demanda ha sido comunicada a Espana como Estado demandado
[art. 54.2.b) Reglamento TEDH] y serd examinada por una Sala en el seno de
la Seccién Tercera. En su comunicacién a las partes, la Secciéon formula las
dos cuestiones siguientes:

«1. ¢Se ha beneficiado el demandante de su derecho de acceso a un tribunal
toda vez que su recurso de amparo se ha declarado inadmisible por no haber
justificado la especial importancia constitucional de dicho recurso?» y «2. ¢;Ha
dispuesto el demandante del derecho a un recurso efectivo en el sentido del
art. 13 de la convencién?».

Como puede apreciarse, el TEDH reformula la cuestién que le fue inicial-
mente planteada y se pregunta si el requisito de trascendencia constitucional
cierra o impide el acceso al recurso de amparo, convirtiéndolo en ineficaz por
excesivamente estricto. A la espera de la decisién del Tribunal, se reflexiona a
continuacién sobre esta importante cuestion.

Procede, en primer lugar, recordar el art. 35.1 CEDH: «Al Tribunal no po-
dra recurrirse sino después de agotar las vias de recursos internas, tal como
se entiende seguin los principios de Derecho internacional generalmente reco-
nocidos y en el plazo de seis meses a partir de la fecha de la decisién interna
definitiva» ?°. Este articulo ha sido ampliamente considerado por el TEDH en

25 Asi, GARRORENA MORALES, A., «La Ley Orgéanica 6/2007 y la reforma del Tribunal Constitucio-
nal. Notas para una critica», en Hacia una..., op. cit., nota 20, p. 225, donde puede leerse: «El modelo
objetivo del recurso de amparo podemos hacerlo caer —si queremos— en la Constitucion, pero no es
exactamente constitucional». También, FERNANDEZ FARRERES, G., «La reforma de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (Comentario a la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo)», REDC, 2007, nam. 81,
pp. 11-62. Véase CaBANAS GARCIA, J. C., «El recurso de amparo que queremos», REDC, 2010, num. 88,
pp. 39-81, en particular, pp. 52 y ss., donde expone las diversas posturas doctrinales sobre la reforma.

26 En virtud de esta regla procesal el Tribunal de Estrasburgo, cuyo fundamento se encuentra en el
carécter subsidiario del sistema de proteccion creado por el CEDH, tinicamente conocera de un asunto
una vez éste haya sido resuelto en el ambito estatal. Como expuso en su Voto Particular a la Sentencia
Kudla c. Polonia (Gran Sala), de 26 de octubre, el Juez Pastor Ridruejo, la regla del agotamiento de la
via judicial interna guarda relacién con el art. 13 CEDH, segun el cual «toda persona cuyos derechos
y libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados tiene derecho a la concesion de
un recurso efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la violacién haya sido cometida por
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el asunto Akdivar y otros c. Turquia (Sentencia de 16 de septiembre de 1996).
Como dice el Tribunal, la regla de agotamiento previo de los recursos inter-
nos es expresion del principio de subsidiariedad que determina que la protec-
cién internacional de los derechos humanos no se conciba méas que en casos
de carencia del Estado afectado?’. A continuacién, el Tribunal deduce diver-
sos aspectos que se refieren a los recursos internos: accesibilidad ?%, cierta
flexibilidad en la determinacion sobre si se ha agotado la via judicial interna,
pues segun los principios de Derecho internacional generalmente aceptados,
determinadas circunstancias pueden eximir del agotamiento de los recursos
internos %, y aplicacién no excesivamente formal del art. 26 CEDH. El Tri-
bunal subraya que debe aplicar esta regla tomando debidamente en cuenta
«el contexto: el mecanismo de salvaguardia de los derechos humanos que las
Partes contratantes han acordado establecer». También admite que la regla
del agotamiento de los recursos internos no se corresponde con una aplica-
cién automatica de los mismos y que no reviste caracter absoluto, pues, al
controlar su respeto, es preciso tomar en cuenta las circunstancias del caso.
Todo ello significa claramente que el Tribunal debe valorar de manera realista
no solo los recursos teéricamente previstos en el sistema juridico de la Parte
contratante, sino también el contexto juridico y politico en el que se enmar-
can, asi como la situacion personal de los demandantes (parr. 69)3°. Seran

personas que actten en el ejercicio de sus funciones oficiales». Como también lo hace el art. 1 CEDH
—«Las Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona dependiente de su jurisdiccién los derechos
y libertades definidos en el Titulo I del presente Convenio»— que recuerda que los Estados partes
tienen la responsabilidad principal del respeto de los derechos humanos y libertades fundamentales.
Véase ARRESE IRIONDO, N., «Derecho a un recurso efectivo», en LASAGABASTER HERRARTE, 1. (dir.), Con-
venio Europeo de Derechos Humanos. Comentario sistemdtico, 2.* ed., Cizur Menor (Navarra), Civitas/
Thomson Reuters, 2009, pp. 39-673, en particular, pp. 664 y ss.

27 Parr. 65: «La Cour rappelle que la régle de I'épuisement des voies de recours internes énoncée a
Larticle 26 de la Convention (art. 26) impose aux personnes désireuses d'intenter contre l'Etat une action
devant un organe judiciaire ou arbitral international, l'obligation d'utiliser auparavant les recours qu 'offre
le systéme juridique de leur pays. Les Etats n'ont donc pas a répondre de leurs actes devant un organisme
international avant d’avoir eu la possibilité de redresser la situation dans leur ordre juridique interne. Cette
régle se fonde sur 'hypothése, objet de larticle 13 de la Convention (art. 13) —et avec lequel elle présente
d’étroites affinités— que l'ordre interne offre un recours effectif quant a la violation alléguée, que les dispo-
sitions de la Convention fassent ou non partie intégrante du systéme interne. De la sorte, elle constitue un
aspect important du principe voulant que le mécanisme de sauvegarde instauré par la Convention revéte
un caractere subsidiaire par rapport aux systémes nationaux de garantie des droits de 'homme (arrét Han-
dyside c. Royaume-Uni du 7 décembre 1976, série A n° 24, p. 22, par. 48)».

28 Parr. 66: «Dans le cadre de l'article 26 (art. 26), un requérant doit se prévaloir des recours norma-
lement disponibles et suffisants pour lui permettre d'obtenir réparation des violations qu'il allegue. Ces
recours doivent exister a un degré suffisant de certitude, en pratique comme en théorie, sans quoi leur
manquent leffectivité et l'accessibilité voulues (voir notamment les arréts Vernillo c. France du 20 février
1991, série A n° 198, pp. 11-12, par. 27, et Johnston et autres c. Irlande du 18 décembre 1986, série A
n° 112, p. 22, par. 45)».

29 «Cette regle ne s'applique pas non plus lorsqu'est prouvée l'existence d'une pratique administrative
consistant en la répétition d'actes interdits par la Convention et la tolérance officielle de I'Etat, de sorte
que toute procédure serait vaine ou ineffective (arrét Irlande c. Royaume-Uni du 18 janvier 1978, série A
n° 25, p. 64, par. 159, et rapport de la Commission dans cette méme affaire, série B n° 23-I, pp. 394-397)».

30 Véase PUECHAVY, M., «La régle de 'épuissement des voies de recours internes et la nouvelle Cour
Européenne des Droits de I'Homme», en Libertés, justice, tolérance: Mélanges en hommage au Doyen
Gérard Cohen-Jonathan. vol. 11, Bruselas, Bruylant, 2004, pp. 1299-1305, donde se examinan otros
ejemplos recientes de la interpretacién pro victima de la regla de agotamiento de los recursos internos.
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estos ultimos, en cualquier caso, los que deban probar que el recurso ha sido
efectivamente utilizado, o que no era adecuado ni efectivo, o, finalmente, que
las circunstancias del caso le dispensaban de utilizarlo.

Desde esta perspectiva, la cuestion es si el nuevo recurso de amparo es
eficaz desde el punto de vista de los arts. 6.1 y 13 CEDH, vy si, por tanto, su
interposicion es, en principio, preceptiva para que el TEDH admita la deman-
da. Segtin mi parecer, la respuesta del TEDH ha de ser afirmativa. Y ello por
los motivos que se exponen a continuacién.

Primero. En el asunto Brualla Gémez de la Torre el TEDH hubo de enfren-
tarse a una cuestién similar y determiné la no vulneracién del CEDH. La
cuestion planteada en este asunto se referia a la inadmisién por el Tribunal
Supremo (Sala de lo Civil) de un recurso de casacion interpuesto por la parte
recurrente un dia después de haber entrado en vigor la Ley 10/1992, de 30
de abril, de Enjuiciamiento Civil. La nueva Ley introducia nuevas causas de
inadmisién —entre otras, que la cuantia de la demanda fuera mayor de seis
millones de pesetas— que no se cumplian en el caso, cuya cuantia se habia
fijado como indeterminada. En su Auto de fecha 4 de marzo de 1993, la Sala
aplic6 este nuevo régimen (interpretado por la Junta de Magistrados de la
Sala Primera en un Acuerdo adoptado el 12 de mayo de 1992), de conformi-
dad con lo dispuesto en la Disposicién transitoria segunda, por haberse for-
mulado el recurso, como se ha dicho, un dia después de la entrada en vigor de
la Ley. Se interpuso recurso de amparo, que fue inadmitido por providencia
del Tribunal Constitucional de 4 de julio de 1994.

Planteada la demanda ante los 6rganos de Estrasburgo por violacién del
art. 6.1 CEDH, el TEDH dict6 Sentencia en fecha 19 de diciembre de 1997.
En opinién del Tribunal los 6rganos judiciales esparfioles aplicaron un prin-
cipio generalmente reconocido segun el cual, salvo disposiciéon expresa en
contrario, las leyes se aplican inmediatamente después de su entrada en vi-
gor. Ademas, el TEDH considera que el objetivo perseguido por la reforma
—evitar la acumulacién excesiva de asuntos ante el Tribunal Supremo— era
un objetivo legitimo. El TEDH reconoce también que la decisién del Tribunal
Supremo puede considerarse muy formalista pero, atendiendo al hecho de
que la entidad recurrente habia podido defender su posicién tanto en instan-
cia como ante la Audiencia Provincial, concluyé que el Auto que inadmitio el
recurso de casacién no supuso una medida desproporcionada en el derecho
de acceso a los tribunales de la entidad recurrente (parrs. 36-38).

Esta doctrina ha sido recientemente aplicada a una queja relativa a la
reforma del recurso de amparo [asunto Paulina Rubio Dosamantes c. Espaiia
(Seccién 3.2, decision de 11 de diciembre de 2012)]3!.

31 «La Cour rappelle que c'est d'abord aux autorités nationales et, spécialement, aux cours et tribu-

naux qu'il incombe d'interpréter le droit interne (Brualla Gémez de la Torre c. Espagne, 19 décembre 1997,
§ 31, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII) et qu'elle ne substituera pas sa propre interprétation du
droit a la leur en l'absence d'arbitraire. Elle rappelle par ailleurs que le “droit a un tribunal”, dont le droit
d’acceés constitue un aspect particulier, n'est pas absolu et se préte a des limitations implicitement admises,
notamment quant aux conditions de recevabilité d'un recours, car il appelle de par sa nature méme une ré-
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Segundo. El TEDH ha inadmitido diversas demandas en las que los re-
currentes alegaban que las providencias del TC que inadmitieron sus recur-
sos de amparo por falta de especial trascendencia constitucional carecian de
motivacién suficiente y resultaban, por ello, contrarias al art. 6.1 CEDH. Se
trata de las decisiones Sociedad Andnima del Ucieza, de 29 de mayo de 2012,
y Beraza Oroquieta, de 25 de septiembre de 201232, en las que el TEDH re-
cuerda que los tribunales estan obligados a motivar sus decisiones, pero que
tal motivacién puede entenderse satisfecha cuando un tribunal rechaza un
recurso refiriéndose a las disposiciones legales relativas al procedimiento en
cuestion. Asi ocurre en el presente caso, en el que el TC ha fundamentado en
las disposiciones de la LOTC su decisién de inadmitir el recurso de amparo y
ha indicado el motivo de su inadmision, a saber, que carece de trascendencia
constitucional.

En este mismo orden de cosas cabe mencionar la decisién Varela Geis,
de 20 de septiembre de 2011, que, entre otros extremos, responde a la mis-
ma alegacion anterior —vulneracién del derecho de acceso a los tribunales
por la deficiente motivaciéon de la providencia por la que el TC inadmite
su recurso de amparo— aunque, en este caso, el recurrente sustentaba su
queja en la violacién del art. 13 CEDH. En su respuesta el Tribunal recuer-
da que las exigencias del art. 13 son menos estrictas que las del art. 6.1 y
que quedan subsumidas en el mismo, considerando, por lo demas, que en
el caso objeto de consideracién, la resolucion del TC contiene motivacién
suficiente, pues no es contrario a la CEDH «que un tribunal superior inad-
mita un recurso refiriéndose solamente a las disposiciones legales que lo
regulan» 33,

glementation par I'Etat, lequel jouit a cet égard d'une certaine marge d'appréciation. Concernant le pourvoi
en cassation formé par la requérante la Cour rappelle que la maniére dont Uarticle 6 § 1 s’y applique dépend
des particularités de la procédure en cause et estime que, vu la spécificité du role que joue le Tribunal su-
préme, l'on peut admettre qu'un formalisme plus grand assortisse la procédure suivie devant lui (Brualla
Gomez de la Torre, précité, §§ 37-38). Partant, en l'absence de tout indice d’arbitraire, la Cour estime que
la décision du Tribunal supréme de déclarer irrecevable le pourvoi de la requérante n'est pas de nature a
entrainer une violation de son droit d'accés a un tribunal».

32 Decision Sociedad Andnima del Ucieza, parr. 24; Decision Beraza Oroquieta, apartado B. Sur le
grief tiré de l'insuffisance de la decisién du Tribunal constitutionnel. Asimismo, Decisién Prado Bugallo,
de 18 de octubre de 2012, parrs. 45 y 46.

33 37.  La Cour rappelle que les exigences de l'article 13 sont moins strictes que celles de larticle 6
§ 1 et absorbées par elles en l'occurrence (voir, parmi d’'autres, British-American Tobacco Company Ltd c.
Pays-Bas, 20 novembre 1995, § 89, série A no 331). La Cour rappelle qu'il n'est pas contraire a la Conven-
tion qu'une juridiction supérieure rejette un recours en se référant seulement aux dispositions légales pré-
voyant cette procédure, si les questions soulevées par le recours ne revétent pas une importance particuliére
ou n'offre pas de chance suffisante de succés [voir Simon c. Allemagne (déc.), no 33681/96, 6 juillet 1999,
Teuschler c. Allemagne (déc.), n047636/99, 4 octobre 2001, et Zmalinski c. Pologne (déc.), no 52039/99,
16 octobre 2001, Vogl c. Allemagne (déc.), no 65863/01, 5 décembre 2002, Burg et autres c. France (déc.),
no 34763/02, CEDH 2003-I et Nersesyan c. Arménie (déc.), no 15371/07, 19 janvier 2010].

38. La Cour estime que ces principes sont d'application en l'espéce. Elle observe que la décision du
Tribunal constitutionnel était fondée sur l'absence de moyens de nature a permettre l'admission du recours
d'amparo au sens de larticle 50 § 1 b) de la loi organique portant sur le Tribunal constitutionnel, tel que
modifié par la loi organique 6/2007 du 24 mai 2007. Dans ces conditions, la Cour estime qu'il a été satis-
fait aux exigences de l'article 6 § 1 de la Convention quant a l'obligation d'assortir les décisions judiciaires
d’une motivation [Garcia Ruiz c. Espagne (GC), no 30544/96, § 28, CEDH 1999-1, Ruiz Torija c. Espagne,
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Finalmente, cabe referirse a la decisién Prado Bugallo, de 18 de octubre de
2012, en la que el TEDH observa que el recurrente se limita a expresar su des-
acuerdo con la solucién aportada por el TC. Esta decisién presenta, ademas,
la singularidad de referirse al nuevo recurso de amparo como un «recurso
efectivo», ya que, segtin puede leerse en su parr. 47, el recurrente ha podido
presentar los argumentos que ha considerado oportunos para su defensa. En
este sentido, reitera que la efectividad de un recurso no depende de la certi-
dumbre de una solucién favorable.

En similares términos, por ultimo, se expresa la decision Herbert Alfred
Rupprecht, de 19 de febrero de 2013, que inadmite la queja de que la provi-
dencia del TC —que inadmitié la demanda de amparo por cuanto ésta no ha-
bia justificado la especial trascendencia constitucional del recurso— es con-
traria a los arts. 6 y 13 CEDH. El TEDH responde que el sistema de recursos
previsto en la Constitucién Espanola esta organizado de modo que la defensa
de los derechos fundamentales corresponde, en primera instancia, a la juris-
diccién ordinaria y al TC por la via del recurso de amparo (art. 53.2 CE). En
el presente caso —anade— el particular ha podido plantear las quejas que
formula ante el TEDH en los diversos grados de la Jurisdiccién (apelacion,
casacion y amparo). Acto seguido el TEDH reconoce que, fundamentando su
decision en los articulos de su Ley Orgénica, el TC ha precisado la causa por
la que inadmite el recurso de amparo —falta de justificacién de la especial
trascendencia constitucional— sin que, por tanto, la providencia del TC pue-
da considerarse como una decisién arbitraria. Finalmente, el TEDH sostiene
que el recurrente se limita a mostrar su desacuerdo con el control jurisdiccio-
nal ejercido por el TC ante el cual ha podido presentar los argumentos que ha
considerado de interés para defender su causa. Y, como en otras ocasiones,
recuerda que la eficacia de un recurso no depende de la certeza de obtener un
resultado favorable (parr. 17).

Por todo lo dicho, considero que el TEDH resolvera el asunto Arribas An-
tén c¢. Esparia afirmando que el nuevo recurso de amparo es, con caricter
general, un recurso eficaz desde el punto de vista de los arts. 6.1 y 13 CEDH.

En otro orden de cosas, el TEDH considera acertadamente que el requi-
sito de la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo in-
troducido por la LO 6/2007 es un requisito de fondo para la admisién de la
demanda de amparo, de tal modo que su no cumplimiento no supone un
incorrecto agotamiento de los recursos internos (art. 35.1 CEDH) 3. Dicho

9 décembre 1994, § 29, série A no 303-A ; voir aussi Jahnke et Lenoble c. France (déc.), no 40490/98,
CEDH 2000-IX].

39. [l s'ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit étre rejeté en application de l'article 35
§§ 3 et 4 de la Convention.

3 A diferencia de cuando el demandante ante Estrasburgo no present6é un recurso legalmente
previsto. Es el caso de las Decisiones Godoy Ruiz y otros, de 18 de diciembre de 2012, que declard la
inadmisibilidad de la demanda para aquellos demandantes que, por no haber interpuesto recurso de
apelacion, no habian agotado los recursos internos; Carias Gémez, de 4 de septiembre de 2012, segtin la
cual los recursos internos no se agotaron porque no se solicité la reclamacién por mal funcionamiento
de la Administracién de justicia en un caso de dilaciones indebidas; Oubiiia Lago, de 10 de junio de
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de otro modo, aun cuando el TC rechace el recurso de amparo por carecer
de trascendencia constitucional, el TEDH procedera al examen del fondo del
asunto, en el entendido de que el demandante habra agotado los recursos in-
ternos. Asi lo ha hecho en la decisién De la Flor Cabrera, de 21 de noviembre
de 2011, relativa a la eventual vulneracién del derecho a la intimidad (art. 8
CEDH) por el uso de las imagenes de un accidente de circulacion por parte
de la compafiia aseguradora *.

En consecuencia, y, como se ha indicado, a la espera de una resolucion
del TEDH en la que expresamente se refiera a la cuestién, cabe afirmar que
el Tribunal de Estrasburgo «ha avalado (o, cuando menos, tolerado)» ¢ la re-
forma de las reglas de admisibilidad de los recursos de amparo operada por
la LO 6/2007.

1.3. Consecuencias de la objetivacion del recurso de amparo
en las relaciones entre el TC y el TEDH

1.3.1. El traspaso de la funcién tutelar de los derechos fundamentales

Como esperaba la Exposicién de Motivos de la LO 6/2007, la reforma ha
agilizado el procedimiento de admisién de los recursos de amparo. En efecto,
desde 2008 (primer afio completo en el que se ha aplicado el nuevo procedi-
miento de admision del recurso de amparo) hasta 2011 (altimo afio en que se
ha publicado la Memoria del TC), el Tribunal ha resuelto 45.332 asuntos de
amparo, el 62,9 por 100 durante los afios 2008 y 2009, lo que ha permitido un

2008, por no haber interpuesto recurso de amparo en un asunto en el que, junto a la vulneracién del
derecho a la propiedad privada (art. 1 Protocolo 1), se alegaba la violacién del derecho a un proceso
equitativo (art. 6.1 CEDH).

Del mismo modo, cuando el demandante ha interpuesto un recurso extemporaneamente. Asi, De-
cisién Del Pino Garcia, de 14 de junio de 2011, el recurso de amparo se interpuso una vez agotado el
plazo legalmente previsto y consiguientemente la inadmision de la demanda individual ante el TEDH.

35 «La Cour rappelle que si larticle 6 § 1 oblige les tribunaux a motiver leurs décisions, cette obliga-
tion ne peut se comprendre comme exigeant une réponse détaillée a chaque argument (voir Van de Hurk
¢. Pays-Bas, 19 avril 1994, § 61, série A no 288). Ainsi, en rejetant un recours, la juridiction d’appel peut,
en principe, se borner a faire siens les motifs de la décision attaquée [voir Garcia Ruiz c. Espagne (GC),
no 30544/96, § 29, CEDH 1999-I].

En l'occurrence, la Cour constate que les tribunaux internes ont suffisamment expliqué les motifs sur
lesquels ils se fondaient pour rejeter les recours du requérant, a savoir le but des enregistrements ainsi que
leur utilisation limitée au cadre du procés. Par conséquent, les exigences de la jurisprudence de la Cour a
cet égard ont été respectées. Malgré le désaccord du requérant avec les décisions rendues, la Cour n'apergoit
aucun élément lui permettant de conclure que celles-ci péchaient par manque de motivation. Il s'ensuit
que ce grief doit étre rejeté comme étant manifestement mal fondé, conformément a larticle 35 §§ 3 (a) et
4 de la Convention».

3¢ En este sentido, MATIA PORTILLA, J., «Un paso atras en la tutela de los derechos humanos con
respecto al Estado espanol», Revista General de Derecho Constitucional, 2012, num. 15, quien expresa
su juicio negativo sobre esta actitud del TEDH: «Se ha avalado (o, cuando menos, tolerado) —afirma—
que nuestro Tribunal Constitucional pueda admitir demandas de amparo aludiendo a preceptos legales
tan genéricos como son los que aluden a la carencia de contenido constitucional o a la especial trascen-
dencia constitucional. Conceptos juridicos indeterminados cuya invocacién deberia ser justificada por
parte de todo 6rgano de naturaleza jurisdiccional que se precie» (p. 3).
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descenso muy importante en el nimero de recursos de amparo ingresados y
no resueltos. Otro dato importante a los efectos del presente trabajo es que
durante el periodo 2008-2011, el Tribunal ha resuelto mediante providencias
de inadmisién 40.233 recursos de amparo (el 63,1 por 100 de las mismas fue
aprobado en los afnios 2008 y 2009). Por ultimo, el nimero de recursos de
amparo presentados se ha reducido muy sensiblemente: de 10.279 en 2008
a 7.098 en 2011. En 2011, en concreto, se adoptaron 5.963 decisiones de ad-
misién en materia de amparo, 5.883 de las cuales fueron providencias de
inadmisién y 18 Autos de inadmision.

A la luz de estas cifras, podria concluirse que la reforma de la LOTC priva
al particular de la posibilidad de revisar las violaciones de sus derechos fun-
damentales. No es asi porque precisamente para evitar esta circunstancia,
la Ley incorpora una nueva regulacién de la nulidad de los actos procesales
ex art. 241.1 de la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. En efecto, la
LOTC «introduce una configuracién del incidente de nulidad de actuaciones
mucho méas amplia, porque se permite su solicitud con base en cualquier vul-
neracion de los derechos fundamentales referidos en el art. 53.2 de la Consti-
tucién en lugar de la alegacién de indefensién o incongruencia prevista hasta
el momento. Esta ampliacion del incidente de nulidad de actuaciones previo
al amparo busca otorgar a los tribunales ordinarios el papel de primeros ga-
rantes los derechos fundamentales de nuestro ordenamiento juridico» (Expo-
siciéon de Motivos).

Ha de indicarse que la doctrina habia alertado de lo inadecuado de esta
solucion, sefialando como una solucién mejor «la creacion de Salas en el Tri-
bunal Supremo o en los Tribunales Superiores de Justicia a las que pudiera
encomendarse de modo singular la proteccién de los derechos fundamentales
susceptibles de amparo». A. Gutiérrez Gil ha expresado bien las dudas sobre
la idoneidad de la modificacién del art. 241.1 LOPJ llevada a cabo. Esta modi-
ficaciéon —afirma— «puede resultar no sélo inntil sino hasta dafiosa» porque
«ademas de prolongar la duraciéon de los procesos e incrementar la carga
de trabajo de la jurisdiccion ordinaria, la experiencia pone de manifiesto lo
dificil que ha de resultar que el Juez admita expresamente haber vulnerado
un derecho fundamental y que anule por tal razén sus propias resoluciones,
por lo que normalmente nada impedira que finalmente llegue a presentarse
el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. A ello se afiade —prosi-
gue— que el incidente de nulidad de actuaciones no es un recurso ordinario
que permita un replanteamiento completo de la cuestién litigiosa, sino que
su objeto queda restringido a dilucidar si se vulneré el derecho fundamen-
tal; y, como es sabido, la aplicacion de la legalidad ordinaria sélo vulnera el
art. 24.1 CE en la medida en que sea arbitraria, irrazonable o no esté incursa
en error factico patente. Por tanto, si lo que el promotor del incidente cues-
tiona es la aplicacién de normas de legalidad ordinaria, la perspectiva desde
la que debe ser resuelto el incidente de nulidad de actuaciones ya no sera la
misma desde la que se resolvié inicialmente. En efecto, el Juez o Tribunal
no puede corregir su decisién como si estuviera resolviendo un recurso no
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devolutivo contra la misma —incluso aunque entienda que no es correcta—,
sino en la medida en que declare que su decision fue arbitraria, irrazonable o
incursa en error factico patente» 7.

Pero al margen de ello, es claro que la LO 6/2007 quiere apoyarse en el
papel «esencial y crucial» que los tribunales ordinarios desempenan en la
proteccién y garantia de los derechos fundamentales; una tarea que «no es
unica del Tribunal Constitucional» (Exposiciéon de Motivos).

A partir de esta constatacion, S. Garcia Couso ha dibujado con acierto el
«nuevo disefio» en la proteccion de los derechos y libertades: la coexistencia
de dos circuitos diferentes: el de proteccién subjetiva conformado por los Tri-
bunales ordinarios y subsidiariamente por el TEDH; el de proteccion objetiva
encomendado al TC a través del conocimiento de los recursos de amparo. «El
correcto funcionamiento de ambos circuitos —afiade— impedira que se re-
duzcan las garantias del ciudadano a consecuencia del cambio de modelo» 8.

1.3.2. El aumento de la conflictividad de Esparia en Estrasburgo
v la aparicién de asuntos repetitivos

Asi las cosas, la objetivaciéon del amparo significa que el TC «no se va a
encargar de la tutela subjetiva de los derechos y libertades fundamentales,
salvo que a su través se realice un juicio con trascendencia constitucional, y
que la labor de proteccién subjetiva va a recaer principalmente sobre el resto
de 6rganos judiciales» *°.

En consecuencia, el amparo objetivo limita el desarrollo por el TC de
las tres funciones que ha venido desempenando hasta la fecha respecto del
TEDH. En efecto, la redaccién actual de la LOTC conlleva a priori que el TC
no centralizard en adelante las quejas de los particulares sobre la constitu-
cionalidad de las decisiones judiciales que recurren a la doctrina del TEDH,
ya que puede ocurrir que, aun constatada prima facie la lesién de derechos
del particular, el Tribunal no la repare por cuanto el asunto no trascienda del
asunto concreto y carezca de trascendencia constitucional. Esta tendencia
tiene reflejo en el elevado ntiimero de inadmisiones al que se ha hecho refe-
rencia*°, Por otra parte, la recepcion de la doctrina del TEDH —y su posterior

37 GUTIERREZ GIL, A., «Articulo 50...», op. cit., nota 21, pp. 547-559, en particular, p. 550. Asimismo,
BACHMAIER WINTER, L., «La reforma de la LOTC y la ampliacién del incidente de nulidad de actuacio-
nes», Revista de Derecho Procesal, 2007, pp. 45-67, y MORENILLA ALLARD, P. y DE CASTRO MARIN, J. L.,
«Sobre la inconstitucionalidad del art. 241.1 LOPJ, en cuanto atribuye la competencia para el conoci-
miento y resolucion del incidente excepcional de nulidad de acxtuaciones al mismo Tribunal que dicté
la resolucién judicial firme cuya rescision se postula», La Ley, 26 de enero de 2012, nam. 7.748.

38 GaRrcia Couso, S., «El nuevo modelo de proteccion de los derechos fundamentales tras la apro-
bacion de la LO 6/2007: La objetivacion del amparo constitucional y la tutela subjetiva de los derechos
por la jurisdiccién ordinaria y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos», Revista Europea de Dere-
chos Fundamentales, 2010, nam. 15, pp.137-167, en particular, p. 156.

3 Ibid.

40 «La nueva naturaleza del amparo constitucional va a dejar un vacio jurisdiccional, sobre todo
ante la falta de un recurso jerarquico o vertical concentrado, como al que hasta ahora estaban acos-
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expansion por el Ordenamiento espafnol por imperio del art. 5 LOPJ— dejara
también de estar concentrada en manos del TC y se producird, en su caso,
de la mano de los tribunales ordinarios. Finalmente, la disminucién de la
actividad del TC en cuanto al recurso de amparo se refiere, y el hecho de que
las providencias de inadmisién contengan ahora una motivacién esencial,
no desarrollada, implica una renuncia a la funcién explicativa que las Sen-
tencias del TC tenian para Estrasburgo (art. 50.3 LOTC)#!; éste considerara
el Derecho espaiiol a partir de las resoluciones de los tribunales ordinarios
dictadas en el caso.

En buena légica, el nivel de conflictividad de Espana ante el TEDH se
ha incrementado. Ciertamente, el nimero de demandas individuales inter-
puestas por residentes en Espafia que han sido asignadas a una formacién
judicial ha pasado de 393 en 2008 a 808 en 2011. Se ha producido igualmen-
te un aumento de las decisiones de las Salas y del Comité de Tres (de ocho
a 2011), asi como de las Sentencias, de tres en 2008 a 12 en 2011. Asi las
cosas, no es sorprendente que el TEDH haya declarado en méas ocasiones
que Espana ha vulnerado uno de los derechos y libertades reconocidos por
el Convenio: mientras que en 2008 lo hizo en tres ocasiones, en 2011 lo ha
hecho en nueve.

Se advierte, por otra parte, la aparicién de familias de asuntos repetitivos,
de modo que, en términos generales, muchas de las méas recientes Sentencias
del TEDH relativas a Espafa tratan sobre cuestiones que ya habian sido ob-
jeto de consideracion por el TEDH. Es el caso de la obligacién de proceder
a una investigacion detallada y efectiva de las denuncias de malos tratos; de
la inmediacién como garantia procesal en segunda instancia; del respeto al
derecho a la vida familiar en la aplicacién de las politicas migratorias; del de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas; y de la proteccién del domicilio
frente a las inmisiones inmateriales.

Sobre la base de estos asuntos se procedera a exponer la necesaria inter-
vencién del TC y la eventual redefinicion de su papel como elemento de nexo
con el TEDH. Previamente, conviene detenerse en el andalisis del concepto
de «especial trascendencia constitucional», pues su concrecién representa la
clave para la admisién de cada recurso de amparo en particular. Este analisis
se realizara a partir del texto de la LO 6/2007 y de la interpretaciéon que de la

tumbrados los particulares, que es probable que potencie la utilizacion del recurso individual ante el
TEDH>». Ibid., p. 158.

41 Art. 50.3 LOTC: «Las providencias de inadmisién, adoptadas por las Secciones o las Salas, es-
pecificaran el requisito incumplido y se notificaran al demandante y al Ministerio Fiscal. Dichas provi-
dencias solamente podran ser recurridas en stplica por el Ministerio Fiscal en el plazo de tres dias. Este
recurso se resolvera mediante auto, que no sera susceptible de impugnacién alguna».

Disposicién transitoria tercera de la LO 6/2007: «La admisién e inadmision de los recursos de
amparo cuya demanda se haya interpuesto antes de la vigencia de esta Ley Orgénica se regira por la
normativa anterior. No obstante, la providencia de inadmisién se limitara a expresar el supuesto en el
que se encuentra el recurso».

Véase ULLOA RUBIO, 1., «<La reforma de la LOTC efectuada por la LO 6/2007 de 24 de mayo», Diario
La Ley, t. 4, 2007, pp. 1386-1389, especialmente critico con esta cuestion.
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misma ha hecho el propio Tribunal Constitucional, consciente de la ambigiie-
dad de este término.

2. LA REDEFINICION DE LAS RELACIONES ENTRE EL TC
Y EL TEDH

2.1. Punto de partida: la nocién de «especial trascendencia
constitucional»

La Exposicion de Motivos de la LO 6/2007 sefiala que «frente al sistema
anterior de causas de inadmisién tasadas, la reforma introduce un sistema
en el que el recurrente debe alegar y acreditar que el contenido del recurso
justifica una decision sobre el fondo por parte del Tribunal en razén de su
especial trascendencia constitucional, dada su importancia para la interpre-
tacién, aplicacion o general eficacia de la Constitucién. Por tanto, se invierte
el juicio de admisibilidad, ya que se pasa de comprobar la inexistencia de
causas de inadmision a la verificacion de la existencia de una relevancia cons-
titucional en el recurso de amparo formulado. Esta modificacion sin duda
agilizara el procedimiento al transformar el examen de admisién actual en la
comprobacién en las alegaciones del recurrente de la existencia de relevancia
constitucional en el recurso».

El art. 49.1.b) LOTC se refiere en particular a este nuevo requisito de fon-
do, indicando que el TC apreciara la trascendencia constitucional del recurso
de amparo atendiendo a «su importancia para la interpretacion de la consti-
tucion, para su aplicacién o para su general eficacia, y para la determinacién
del contenido y alcance de los derechos fundamentales».

Para concretar tanto la nocién de «especial trascendencia constitucional»
como de los tres criterios legales que han de tomarse en consideracién para
su identificacion, el TC incluyé en el FJ 2 de la Sentencia 155/2009, de 25 de
junio, un elenco no cerrado de supuestos que podrian llevar al TC a conside-
rar que un asunto en cuestion tiene «especial trascendencia constitucional» 2.

«Tales casos son los siguientes:

a) el de un recurso que plantee un problema o una faceta de un derecho
fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya doctrina del Tribunal
Constitucional, supuesto ya enunciado en la STC 70/2009, de 23 de marzo;

4 El TC se justifica de esta forma: «Este Tribunal estima conveniente, dado el tiempo transcurri-
do desde la reforma del recurso de amparo, avanzar en la interpretacion del requisito del art. 50.1.5)
LOTC. En este sentido considera que cabe apreciar que el contenido del recurso de amparo justifica
una decisién sobre el fondo en razén de su especial trascendencia constitucional en los casos que a
continuacion se refieren, sin que la relacién que se efecttia pueda ser entendida como un elenco defi-
nitivamente cerrado de casos en los que un recurso de amparo tiene especial trascendencia constitu-
cional, pues a tal entendimiento se opone, l6gicamente, el caracter dinamico del ejercicio de nuestra
jurisdiccién, en cuyo desempeno no puede descartarse a partir de la casuistica que se presente la nece-
sidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir supuestos contemplados, anadir otros nuevos o excluir
alguno inicialmente incluido».
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b) o que dé ocasién al Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su
doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexién interna, como acontece
en el caso que ahora nos ocupa, o por el surgimiento de nuevas realidades socia-
les o de cambios normativos relevantes para la configuracién del contenido del
derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los érganos de garantia
encargados de la interpretacion de los tratados y acuerdos internacionales a los
que se refiere el art. 10.2 CE;

¢) o cuando la vulneracién del derecho fundamental que se denuncia pro-
venga de la ley o de otra disposicién de caracter general;

d) o silavulneracion del derecho fundamental traiga causa de una reitera-
da interpretacion jurisprudencial de la ley que el Tribunal Constitucional consi-
dere lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar otra interpreta-
cién conforme a la Constitucién;

e) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho
fundamental que se alega en el recurso esté siendo incumplida de modo gene-
ral y reiterado por la jurisdiccion ordinaria, o existan resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera
distinta la doctrina constitucional, ya sea aplicandola en unos casos y descono-
ciéndola en otros;

f) oenel caso de que un 6rgano judicial incurra en una negativa manifiesta
del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial: LOPJ);

g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de
los supuestos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee una cues-
tién juridica de relevante y general repercusion social o econémica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre
todo, aunque no exclusivamente, en determinados amparos electorales o parla-
mentarios» 43,

Es importante retener estos criterios porque, segin se ha visto, la admi-
sion de la demanda de amparo precisa de su concurrencia para ser admitida.
Y la recomposicién de las relaciones entre el TEDH y el TC por la que se
aboga en este trabajo requiere, como primer elemento, el cumplimiento de,
al menos, uno de ellos.

2.2. La Sentencia del TC como elemento necesario para la correcta
recepcion de la doctrina del TEDH

Como se ha expuesto, para razonar la necesaria intervencién del TC y la
eventual redefinicién de su papel como elemento de engarce con el TEDH se
partira de un fenémeno reciente en la practica espanola ante Estrasburgo: la

4 Ademas de las obras senaladas hasta el momento, tratan de esta cuestién en particular las si-
guientes: MATIA PORTILLA, J., «La especial trascendencia constitucional y la inadmisién del recurso de
amparo», REDC, 2009, num. 86; MONTANES PARDO, M. A., «La “especial trascendencia constitucional”
como presupuesto del recurso de amparo», OTROSI, enero 2010; ORTEGA GUTIERREZ, D., «La especial
trascendencia constitucional como concepto juridico indeterminado: de la reforma de 2007 de la LOTC
ala STC 155/2009, de 25 de junio», Teoria y Realidad Constitucional, 2010, nam. 25, pp. 497-513; PEREZ
GURREA, R., «El nuevo amparo constitucional: la STC 155/2009, de 25 de junio y su fundamentacién
juridica», Diario La Ley, 2011, nam. 7.748.
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existencia de familias de asuntos repetitivos. Tres de estas familias presentan
como elemento comun una recepcién deficiente o insuficiente en Espana (por
los tribunales, la Administracién o el legislador, segiin los casos) del CEDH
tal como ha sido interpretado por el TEDH, lo que es fuente de conflicto.

2.2.1. La investigacion oficial eficaz de la tortura (art. 3 CEDH;
art. 24.1 en relacion con art. 15 CE)

El art. 15 CE prohibe las torturas y los tratos y penas inhumanos y degra-
dantes, conductas que, al decir del TC, constituyen «un atentado frontal y ra-
dical a la dignidad humana, bien porque cosifican al individuo, rebajandolo
a un nivel material o animal, bien porque lo mediatizan o instrumentalizan,
olvidandose de que toda persona es un fin en si mismo» (STC 34/2008, de 25
de febrero, FJ 5).

Coherentemente con el citado articulo de la Constitucién, Esparfia ha fir-
mado los principales tratados internacionales de prohibicién de la tortura
y los tratos inhumanos y degradantes y ha aceptado la competencia de los
organos internacionales de control creados por estos tratados . Resulta asi
que durante los anos 2000 a 2004 los 6rganos de control establecidos por los
tratados internacionales de los que Espana es parte referidos a la prohibi-
cién de estas practicas —a saber, el Comité de Derechos Humanos, el Comité
contra la Tortura de Naciones Unidas, el TEDH y el Comité para la Preven-
cién de la Tortura del Consejo de Europa (CPT), asi como el Relator Especial
contra la Tortura de la ONU— adoptaron decisiones y aprobaron informes
senalando que en Espafia la investigacién de las denuncias de tortura o de
penas y tratos inhumanos y degradantes por parte de la policia era deficien-
te, lo que significaba una vulneracién de las obligaciones internacionales
sobre el tema *.

4 Sobre los convenios internacionales de prohibicién de la tortura y los mecanismos de control
previstos en los mismos, véanse las siguientes obras generales: La creacion del mecanismo espariol de
prevencion de la tortura, Madrid, Tustel, 2009, y La prevencion y erradicacion de la tortura y malos tratos
en los sistemas democrdticos. XXII Cursos de verano en San Sebastidn 2003, Vitoria, UPV/EHU, 2004.
Asimismo, MARINO MENENDEZ, F., «<En torno a la prohibicién internacional de la tortura», Pacis Artes
obra homenaje al profesor Julio D. Gonzdlez Campos, Madrid, Universidad Auténoma, 2005, pp. 401-
418; FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C., «<Régimen juridico internacional de la lucha contra la tor-
tura (I) y (I1)», Derecho internacional de los derechos humanos, 4.* ed., Madrid, Dilex, 2011, pp. 299-331
vy 333-367, respectivamente.

Sobre el art. 3 CEDH, en particular, SALADO OSUNA, A., «La tortura y otros tratos prohibidos por
el Convenio (art. 3 CEDH)», en GARCIiA Roca, J. y SANTOLAYA, P. (coords.), La Europa de los Derechos.
El Convenio Europeo de Derechos Humanos, 2.* ed., Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 2009; SANTAMARIA ARINAS, R., «Articulo 3. Prohibicién de la tortura», en LASAGABARTER HE-
RRARTE, 1. (dir.), Convenio Europeo de Derechos Humanos. Comentario sistemdtico, Madrid, Thomson-
Civitas, 2004.

45 RUILOBA ALVARINO, J., «<El Comité contra la tortura: examen de los informes y las quejas indi-
viduales presentades contra Espafia», en FERNANDEZ DE CASADEVANTE RoMmaNi, C. (dir.), Espaiia y los
organos internacionales de control en materia de derechos humanos, Madrid, Dilex, 2010, pp. 201-256;
Id., «<El Comité para la Prevencion de la Tortura (CPT): examen de las visites efectuades a Espafa», en
FERNANDEZ DE CASADEVANTE RoMANi, C. (dir.), Espaiia y..., op. cit., nota 45, pp. 419-480.
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La STC 34/2008, de 25 de febrero, del TC, sabedora de todos estos Infor-
mes, expresa en términos muy severos que la persecucién y sancién de la
tortura sélo es posible con una actuacion judicial especialmente intensa y
perseverando en la investigacién de las denuncias. Aunque sin citarlos expre-
samente —si menciona la Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes—, la Sentencia recoge la doctrina incluida
en los mismos *.

Conviene detenerse brevemente en la consideracién de esta Sentencia. El
recurrente denuncié ante la Jurisdiccion ordinaria que durante su detencién
por la Guardia Civil sufrié6 unas agresiones que comprendian golpes en la
cabeza contra un automévil; denuncié asimismo que también en el calabozo
sufri6 agresiones por todo el cuerpo, que le habian provocado vomitos. Infor-
mo asimismo que fue trasladado en dos ocasiones al hospital y que los partes
médicos consignaron dolores y contusiones. Sin embargo, las diligencias pre-
vias emprendidas fueron sobreseidas con base en la presuncién de veracidad
del testimonio policial y en la corroboracién genérica que del mismo hicieron
los partes médicos. El Juzgado denegé también la realizacién de las diligen-
cias solicitadas por el recurrente, a saber, el reconocimiento del médico fo-
rense y la declaraciéon del testigo que presenci6 la detencién.

El denunciante interpuso recurso de amparo. La demanda se dirige contra
la decisién de sobreseimiento provisional dictada por el Juzgado, que con-
sidera vulneradora de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
pues se adopté sin indagacion alguna de lo sucedido y con sustento en una
improcedente presuncion de veracidad de lo relatado por los agentes policia-
les cuya conducta irregular se denunciaba (FJ 1).

En la STC 34/2008, el TC senala, en primer lugar, que las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva son distintas y mas estrictas, reforzadas,
cuando estd implicado o quede afectado un derecho fundamental sustantivo
(FJ 3), como lo es obviamente la prohibicién de la tortura y los tratos inhu-
manos y degradantes, cuya prohibicién constituye un valor fundamental de
las sociedades democraticas. A continuacion, afirma que las consideraciones
del TEDH sobre el art. 3 CEDH «son plenamente aplicables a la interpre-
tacion del art. 15 de la Constitucién, que coincide plenamente con aquél»
(FJ 6), de ahi que el TC acoja el concepto de «investigacion oficial eficaz» uti-
lizado por el TEDH y concluya que «la tutela judicial sera suficiente y efectiva
ex art. 24.1 CE si se ha producido una investigacion oficial eficaz alli donde se
revelaba necesaria» (FJ 6). Acto seguido el Tribunal fija el canon para la valo-
racién de las circunstancias concretas de investigaciéon: a) se debe compensar
la escasez del acervo probatorio, siendo suficiente que las sevicias denuncia-
das sean aparentemente verosimiles; b) para llegar a la conclusién de que la

4 Ahora bien, el cambio de doctrina —su adecuacién a lo sefialado por los 6rganos internaciona-
les— se produjo en una sentencia anterior, la STC 224/2007, de 22 de octubre, cuyo FJ 2, aun conocien-
do dichos informes, se limita a recoger la STEDH Martinez Sala y otros c. Espaiia, de 2 de noviembre de
2004, que declaré que las investigaciones emprendidas por las autoridades espafiolas fueron insuficien-
tes para satisfacer la diligente respuesta que exige el cumplimiento del art. 3 CEDH.
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denuncia no es demostrable o no razonable, el 6rgano judicial debe observar
cautelas, debiendo compensar la desigualdad de armas entre el denunciante
y los oficiales publicos con la presuncion, a efectos indagatorios, de que las
lesiones que eventualmente presente el detenido tras su detencién y que eran
inexistentes antes de la misma sean atribuibles a los encargados de su cus-
todia, y ¢) considera como medio de indagacién particularmente idéneo de
las denuncias de tortura o por tratos inhumanos o degradantes el testimonio
judicial del denunciante asi como sus declaraciones previas ante los médicos,
la policia o los 6rganos judiciales, teniendo que valorar que puede pervivir la
virtualidad coactiva del efecto de la violencia.

Al aplicar esta doctrina al caso concreto, el Tribunal concluye que concu-
rre una situacion indiciaria de los hechos denunciados suficiente como para
perseverar en la indagaciéon de lo sucedido. Por ello, reconoce el derecho
del recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en
relacién con su derecho a no ser sometido a tratos inhumanos o degradantes
(art. 15 CE) y declara la nulidad de los autos impugnados con retroaccién
de las actuaciones al momento anterior a que se dictase el primero de los
mismos.

El TC ha aplicado esta doctrina en las posteriores Sentencias 52/2008, de
14 de abril; 63/2008, de 26 de mayo; 69/2008, de 23 de junio (que desestimé
el recurso de amparo); 107/2008, de 22 de septiembre; 123/2008, de 20 de
octubre; 70/2009, de 23 de marzo; 40/2010, de 19 de julio; 63/2010, de 18 de
octubre; 63/2010, de 18 de octubre; y 131/2012, de 18 de junio*’.

Paralelamente, durante el periodo 2008-2012, el TEDH ha dictado cinco
sentencias relativas a denuncias de torturas contra Espafia. Se trata de las
Sentencias Iribarren Pinillos, de 8 de abril de 2009; San Argimiro Isasa, de 28
de septiembre de 2010; Beristain Ukar, de 8 de marzo de 2011; B.S., de 24 de
octubre de 2012; y Otamendi Egiguren, de 16 de octubre de 201248,

47 Asi como en el Auto 390/2008, que desestimo el recurso de stplica interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra la providencia que inadmiti6 el recurso de amparo por haberse interpuesto prematura-
mente. A esta serie de resoluciones debe afiadirse el ATC 365/2008, de 17 de noviembre, que desestimé
el recurso de amparo por carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda de amparo al
no apreciarse que se produjeran las violaciones alegadas. El 28 de enero de 2013, el TC ha dictado su
altima, hasta el momento, sentencia sobre el particular (STC 12/2013).

Un estudio sobre la cuestion, en SANCHEZ-TEMBLEQUE PINEDA, A., «Denuncia de delito de torturas
contra agentes de la autoridad y sobreseimiento prematuro de la causa consecuente a la ausencia de
investigacion oficial suficiente y efectiva», Diario la ley, 2008, num. 6969; Id., «El proceso de amparo no
puede ser vehiculo para el ejercicio del ius puniendi del Estado, no obstante la existencia de acusaciéon
por delito de torturas, si es que lo que se pide al TC es una nueva valoracién de la prueba en proceso
concluido por sentencia absolutoria», Diario la ley, 2009, nam. 7.115. También, QUERALT JIMENEZ, A.,
«Martinez Sala y otros c. Espafia (STEDH de 2 de noviembre de 2004): La vertiente procedimental
del derecho a no sufrir torturas ni penas o tratos inhumanos o degradantes», en ALCACER GUIRAO, R;
BELADIEZ RoJO, M. y SANCHEZ ToMAs, J. M. (coords.), Conflicto y didlogo con Europa. Las condenas a
Espaiia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Madrid, Thomson Reuters, 2013, pp. 37-61, y Vi-
LLEGAS FERNANDEZ, J. M., «El abuso de las denuncias por torturas a los terroristas», Actualidad juridica
aranzadi, 2010, nim. 791.

4 Adicionalmente, el TEDH ha dictado cuatro Decisiones relativas al art. 3 CEDH (Gasayev, de
17 de febrero de 2009; Keita y otros, de 1 de diciembre de 2009; Gutiérrez Dorado y Dorado Ortiz, de
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Todas ellas planteaban idéntico problema al sefialado, esto es, una inves-
tigacién insuficiente de una denuncia de tratos inhumanos y degradantes
sufridos bajo custodia policial. Y en todas ellas la respuesta del TEDH fue
similar. Tras recordar que el art. 3 CEDH establece una prohibicién absoluta
frente a la que la CEDH no permite restricciones ni prevé su eventual suspen-
sion, el TEDH sefiala que para considerar que un Estado ha vulnerado esta
prohibicién la queja debe apoyarse en elementos de prueba apropiados que
le permitan establecer «mas all4 de la duda razonable» que se han producido
los alegados malos tratos y la gravedad de los mismos. Dado que en estos
casos no pudo acreditarse asi, el TEDH rechaza que se haya producido una
violacién sustancial del art. 3 CEDH.

Ello no obstante, el Tribunal, consciente de las dificultades de prueba
ante las que en estos casos se enfrentan los demandantes, considera que si
ha habido una violacién procedimental del art. 3 CEDH, circunstancia que
se produce cuando, realizada por el particular la denuncia de malos tratos,
las autoridades nacionales no han procedido a una investigacién detallada y
efectiva de la misma.

El TEDH ha sefialado en estas Sentencias la plena identidad entre su doc-
trina y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional aunque advierte que
Espafia no ha atendido las recomendaciones incluidas en los informes rea-
lizados por el CPT del Consejo de Europa realizados a partir de las visitas a
Espana desde el afio 2000 en adelante. Algunas de estas recomendaciones
se refieren a la practica de las autoridades espafolas en los casos de arresto
incomunicado y sugieren modificaciones al respecto *°, todavia no incorpo-
radas por Espafia a su ordenamiento juridico. Pues bien, sobre la base de
estas lagunas, que considera indicios suficientes para animar a los tribunales
internos a realizar una investigacion mas profunda para clarificar los hechos
y para dar credibilidad a los demandantes, el TEDH ha declarado que Esparia
vulnerd el art. 3 CEDH °.

En el presente supuesto, por tanto, concurren las siguientes circunstan-
cias:

— el TEDH ha elaborado una doctrina que, entre otros elementos, consis-
te en distinguir entre la violacién sustancial y procedimental de la tortura y
de los tratos y penas inhumanos y degradantes;

— ¢l TEDH ha aplicado esta Sentencia a diversos casos relativos a Espa-
fia, lo que le ha llevado a declarar en sucesivas ocasiones la vulneracién por
parte de Esparia del art. 3 CEDH;

27 de marzo de 2012; y S.L., de 18 de diciembre de 2012), ninguna de las cuales se refiere al problema
sefialado. Véase LOPEZ BOFILL, H., «Prohibicién de tortura: violacién del art. 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos desde el punto de vista procedimental (Comentario a la STEDH de 8 de marzo de
2011, Beristain Ukar c. Esparia)», Revista Aranzadi Doctrinal, 2012, nam. 10, pp. 85-94.

4 Informes correspondientes a los afios 2000, 2003, 2007, 2010 y 2011. El apartado de las Senten-
cias Derecho vy prdctica internos pertinentes reproduce los parrafos relativos a esta cuestion.

50 SSTEDH San Argimiro Isasa (parrs. 37-39); Beristain Ukar (parr. 36); Otamendi Egiguren
(parr. 41).
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— el TC espanol ha recogido esta doctrina en toda su extensién. Conviene
hacer notar la importancia que el TC da a las Sentencias del TEDH frente a
las resoluciones e informes de otros 6rganos internacionales de control in-
ternacional pues, en efecto, la Sentencia Martinez Sala del TEDH es la tinica
resolucion de un 6rgano internacional a la que se refiere;

— los particulares afectados recurrieron ante el TC, alegando precisa-
mente la vulneracion procedimental de su derecho, de ahi que fundamenten
su recurso de amparo en el art. 24 CE;

— pese a la objetivacién del recurso de amparo, lo que podria haber lle-
vado al TC a inadmitir estas demandas porque ya existe doctrina sobre el
particular (a partir de la STC 34/2008) de modo que podria considerar que el
asunto carece ya de «especial trascendencia constitucional», el TC ha conti-
nuado admitiendo estos recursos, en el entendido que se refieren a un dere-
cho sustantivo de caracter absoluto;

— el TC ha concluido que en estos casos se ha producido la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente. Para llegar a esta con-
clusién se apoya en la jurisprudencia del TEDH;

— este ultimo, por su parte, reconoce expresamente que el TC ha aten-
dido efectivamente su doctrina; ello, con todo, no le impide concluir que el
régimen de investigacion de los tratos inhumanos en Espana se adecta a lo
exigido por el art. 3 CEDH,;

— ello es asi porque el TEDH realiza una consideraciéon adicional: las
autoridades legislativas espafiolas —que no los jueces y Tribunales— no han
incorporado en su totalidad las recomendaciones incluidas en los informes
realizados por el CPT relativas a la practica que deben seguir las autoridades
espafiolas en los casos de arresto incomunicado.

Resulta, por consiguiente, importante que el TC dicte una Sentencia en la
que, ademas de reafirmar su doctrina y de poner de manifiesto la identidad
de la misma con la jurisprudencia del TEDH, sefiale los déficits legislativos
y de actuacién de la Administracién advertidos por Estrasburgo y emplace
al legislador y a las Administraciones espafioles a resolverlos. Al hacerlo asi,
el TC cumpliria con su funcién de adaptar mas estrictamente la interpreta-
cién constitucional de un determinado derecho fundamental a las exigencias
del CEDH, una funcién que, tal como afirmé en las Sentencias 167/2002 y
120/2009 (ya citadas), le corresponde. Por lo demas, el Tribunal podria consi-
derar que el recurso de amparo presenta trascendencia constitucional porque
la violacién del derecho fundamental proviene de la Ley o de otra disposicion
de caracter general (los tratados internacionales).

2.2.2. Las garantias del debido proceso vy el principio de inmediacion
(art. 6.1 CEDH; art. 24.2 CE)
¢Cuales son las garantias que deben concurrir para que quien ha sido ab-
suelto en primera instancia pueda ser condenado por un Tribunal de apela-

cién? El TEDH dio respuesta a esta cuestién en su Sentencia Bazo Gongzdlez,
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de 16 de diciembre de 2008, en la que por vez primera aplica a Espafia su
doctrina sobre el particular. La Sentencia expone los elementos principales
de esta doctrina:

1) «Ante un Tribunal de apelacién que goza de plena jurisdiccién, el
art. 6 no garantiza necesariamente el derecho a una vista publica ni, si dicha
vista ha tenido lugar, el de asistir en persona a los debates».

2) Ahora bien, cuando en el caso concreto «una instancia de apelacion
debe conocer un asunto de hecho y en Derecho y estudiar en su conjunto la
cuestion de la culpabilidad o de la inocencia, no puede, por motivos de equi-
dad del proceso, decidir estas cuestiones sin valoracién directa de los medios
de prueba presentados en persona por el acusado que afirma que no ha come-
tido el acto considerado como una infraccién penal».

3) Y deduce de lo anterior un tratamiento distinto para los casos en los
que el Tribunal de apelacion revise la sentencia de instancia a partir de ar-
gumentos de derecho o a partir de una revision de los elementos facticos del
caso. En este ultimo supuesto, las garantias del proceso exigen la audiencia
al interesado.

La STEDH Bazo Gonzdlez, en la que el TEDH consider6 que los tribunales
espafioles habian actuado con pleno respeto del art. 6.1 CEDH (derecho a
un proceso equitativo), ilustra bien esta distincion. José Félix Bazo Gonzélez
fue juzgado como autor de delito de contrabando por el Juzgado de lo Penal
nam. 1 de Baracaldo, que le absolvié por considerar que la Ley 13/1998 rela-
tiva al mercado de tabaco habia supuesto una liberalizacion de las transac-
ciones, eliminando el tabaco del listado de mercancias comercializadas por
el Estado en régimen de monopolio. De lo anterior el Juzgado dedujo que la
actividad realizada por el acusado no era objeto del delito de contrabando
previsto en la Ley 12/1995 de represién del contrabando.

Interpuesto recurso de apelacién por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del
Estado, la Audiencia Provincial de Vizcaya dict6é Sentencia el 18 de diciem-
bre de 2002. En la misma estimo el recurso y condené al Sr. Bazo Gonzélez
a quince meses de prisién por un delito de tentativa de contrabando. La Au-
diencia consideré que la interpretacién que el Juzgado habia hecho de la
Ley 13/1998 era errénea y que la comercializacién del tabaco seguia estando
monopolisticamente en manos del Estado.

Asi las cosas, el TEDH consideré que, pese a no haberse celebrado audien-
cia en el juicio de apelacién, no se habia producido la vulneracién del art. 6.1
CEDH, ya que la Audiencia Provincial se limit6 a las cuestiones puramente
juridicas del asunto, sin entrar a considerar los hechos declarados probados
por el juez a quo.

Diferente fue la decisién del TEDH en su Sentencia Igual Coll c. Espatia,
de 10 de marzo de 2009, igualmente ilustrativa de la diferenciacién estableci-
da por el Tribunal Europeo. El recurrente habia sido acusado de un delito de
abandono de familia por no haber pagado la pensién alimenticia de sus hijos.
El Juzgado de lo Penal niim. 10 de Valencia constaté este hecho pero conside-
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ré que, a la luz de la situacion financiera del acusado, no podia afirmarse que
hubiera tenido intencién de no realizar dichos pagos. En consecuencia, no
cumpliéndose el elemento subjetivo del tipo, declaré la inocencia del Sr. Igual
Coll. La Audiencia Provincial de Valencia alcanzé una conclusién contraria.
Tras examinar las cuentas corrientes y la calificacion profesional del acusado
consideré que si podia entenderse satisfecho el sefialado elemento subjetivo
del tipo penal. Como constaté el TEDH, «la Audiencia Provincial no sélo tuvo
en cuenta el elemento objetivo del delito [...] sino también examiné las inten-
ciones y el comportamiento del demandante, asi como las posibilidades de
obtener ingresos mas elevados debido a su formacién profesional».

En opinién del Tribunal, dicho examen dificilmente puede ser considera-
do como referente sélo a cuestiones de Derecho. En efecto, «implica, por sus
caracteristicas, posicionarse ante hechos decisivos para la determinacién de
la culpabilidad del demandante». Por todo lo dicho, el TEDH declaré que, al
haber procedido a la condena del Sr. Igual Coll sin haberle oido personalmen-
te, la Sentencia de la Audiencia no resultaba «conforme con las exigencias de
un proceso justo garantizado por el art. 6.1 CEDHo».

Con posterioridad, el TEDH ha declarado que Espaina ha incumplido este
derecho en sucesivas ocasiones: asuntos Marcos Barrio (Sentencia de 21 de
septiembre de 2010), Garcia Herndndez (16 de noviembre de 2010), Almenara
Alvarez (25 de octubre de 2011), Valbuena Redondo (13 de diciembre de 2011),
Lacadena Calero (22 de noviembre de 2011) y Serrano Contreras (20 de marzo
de 2012), las dos ultimas referidas a asuntos en los que la revocaciéon de la
absolucién fue decidida por el Tribunal Supremo°!.

El Tribunal Constitucional acogi6 la doctrina del TEDH con caréacter in-
mediato a la aprobacion de la Sentencia Igual Coll, pues el 7 de diciembre del
afno siguiente dict6 su Sentencia 184/2009, en la que asumi6 que su doctrina
—expuesta en la STC 272/2005, de 24 de octubre, FJ 2— no respondia a los
presupuestos de Estrasburgo. Ciertamente, el TC consideraba que los tribu-
nales de apelacion podian revocar una absolucién si ello viene motivado en
una distinta calificacion juridica de los hechos probados, cuando esta nueva
calificacion de los hechos responda, bien a una nueva valoracién de pruebas
documentales, bien a una distinta inferencia probatoria a partir de indicios
no controvertidos. Siendo ello asi, el TC consideraba que el Derecho espafnol
no exigia, en ninguno de estos dos casos, oir al acusado o a los testigos 2.

Tras realizar este examen de su doctrina y contrastarla con la del TEDH,
la STC 184/2009 (asi como la posterior STC 45/2011, de 11 de abril) introdujo
una garantia adicional y complementaria a la inmediacion, la audiencia per-

51 Al listado anterior, deben anadirse los asuntos Romdn Zurdo y Gonzdlez Carrasco y Callea Arcal,
admitidos por sendas Decisiones de la Seccién 3.* de 11 de octubre de 2011 y 29 de mayo de 2012,
respectivamente.

52 ALCACER GUIRAO, R., El derecho a una segunda instancia con todas las garantias, Valencia, Tirant
lo Blanch, 2013; Id., «Igual Coll c. Espafia (STEDH de 10 de marzo de 2008) Las garantias del proceso
equitativo en la segunda instancia penal», en ALCACER GUIRAO, R., BELADIEZ R0JO, M. y SANCHEZ TOMAS,
J. M. (coords.), Conflicto y..., op. cit., nota 47, pp. 178-195.
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sonal del acusado, que no obstante ubica como parte del derecho de defensa
(también recogido en el art. 24.2 CE) y no en el derecho a un proceso con
todas las garantias. Dice el Tribunal:

«La presencia del acusado en el juicio de apelacién, cuando en el mismo
se debaten cuestiones de hecho que afectan a su declaracién de inocencia o
culpabilidad, es una concrecién del derecho de defensa que tiene por objeto
posibilitar que quien ha sido absuelto en primera instancia pueda exponer, ante
el Tribunal llamado a revisar la decisién impugnada, su version personal sobre
su participacion en los hechos que se le imputan. Es precisamente el caracter
personalisimo de dicha manifestacién lo que impone su citaciéon para ser oido»
(FJ 3).

Y anade:

«De manera que si el debate planteado en segunda instancia versa exclusiva-
mente sobre cuestiones juridicas, ya sea por la configuracion legal del recurso
—como en nuestro sistema juridico ocurre, en tantas ocasiones, en la casacion
penal—, ya sea por los concretos motivos que fundamentan la solicitud de agra-
vacién de condena planteada por los acusadores, para su resolucién no resulta
necesario ofr personalmente al acusado en un juicio publico, pues dicha au-
diencia ninguna incidencia podria tener en la decisién que pudiera adoptarse,
sino que el Tribunal ad guem puede decidir adecuadamente sobre la base de lo
actuado. En tales supuestos, en cuanto el debate sea estrictamente juridico, la
posicién de la parte podria entenderse debidamente garantizada por la presen-
cia de su abogado, en quien se encarnaria la efectividad del derecho de defensa
frente a los argumentos esgrimidos por la otra parte» (FJ 3).

En consecuencia, puede afirmarse que el TC espafiol ha sido receptivo
a la doctrina del Tribunal de Estrasburgo, modificando su jurisprudencia
anterior con base precisamente en una sentencia del TEDH condenatoria
de Espafia®. Es de destacar asimismo el elevado nimero de resoluciones
adoptadas por el Tribunal Constitucional, siendo asi que desde 2008 ha dic-
tado mas de 20 resoluciones al respecto >, pese a no cumplirse, en principio,
ninguno de los supuestos que, segin el FJ 2 de la STC 155/2009, podrian
revelar la trascendencia constitucional del recurso de amparo. Esta practica

53 Ahora bien, el TC no siempre ha hecho una aplicacién aparentemente correcta de la doctrina
del TEDH. Destaca en este sentido la STC 122/2010, de 4 de octubre, en la que estimé el amparo al
considerar que la Audiencia se limité a inferir la existencia de engafo (se trataba de un delito de estafa)
a partir de la aplicacion de las reglas de la l6gica y la experiencia. No parece ciertamente que esta nueva
valoraciéon de los hechos, pese a realizarse a partir de una argumentacion juridica, suponga la mera
consideracion de las cuestiones puramente juridicas del asunto.

5% SSTC 28/2008, de 13 de junio; 180/2008, de 22 de diciembre; 16/2009, de 26 de enero; 118/2009,
de 18 de mayo; 170/2009, de 9 de julio; 188/2009, de 7 de septiembre; 215/2009, de 30 de noviembre;
2/2010, de 11 de enero; 127/2010, de 29 de noviembre; 46/2011, de 11 de abril; 135/2011, de 12 de
septiembre; 142/2011, de 26 de septiembre; 154/2011, de 17 de octubre; y 144/2012, de 2 de febrero,
ademas de las ya citadas SSTC 184/2009 y 45/2011. Por otra parte, las SSTC 124/2008, de 20 de octubre;
153/2011, de 17 de octubre; y el ATC 122/2010, de 4 de octubre, consideran que no se produjo la alegada
vulneracion del art. 24.2 CE. En este orden de cosas, es de destacar que durante los meses de enero a
junio de 2013, el TC ha dictado diez Sentencias sobre esta cuestién: en siete ocasiones ha concluido
que se produjo la vulneracién alegada —SSTC 120, 119, 118 (de 20 de mayo), 105 (6 de mayo), 88 (11
de abril), 75 (de 8 de abril), 53 (28 de febrero), 43 (25 de febrero)— y en tres ocasiones —SSTC 22 (26
de febrero), 57 (11 de marzo) y 78 (8 de abril)— consideré que no fue asi.
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se explica porque algunos magistrados del Tribunal han considerado que el
incumplimiento por los tribunales del deber de acatamiento de la doctrina
del Tribunal Constitucional es causa suficiente para la admisién de los recur-
sos de amparo, sin que quepan excepciones o intentos de objetivacién de esta
causa ™. Por lo demas, el TC ha otorgado el amparo en la inmensa mayoria
de las 20 resoluciones senaladas *°. Esta situacion es reflejo de una deficiente
recepcion de la jurisprudencia del TEDH por los tribunales ordinarios espa-
fioles, incluido el Tribunal Supremo que actué como tribunal de apelacion en
los asuntos Lacadena Calero y Serrano Contrera.

Ahora bien, las Sentencias del TEDH se refieren a supuestos en los que el
TC ha dejado de decidir estos asuntos por existencia de una doctrina cons-
titucional al respecto (y, consiguientemente, por inexistencia de trascenden-
cia constitucional). En estos casos, el condenado en Espafia ha recurrido al
TEDH que, como se ha expuesto, ha declarado reiteradamente que Esparia
ha incumplido con las correspondientes obligaciones del CEDH.

Es por todo ello que puede afirmarse que existe una situacién de distan-
ciamiento entre, por una parte, las resoluciones de la jurisdiccién ordinaria
—que motivadamente se aparta de la doctrina establecida por el TC— vy,
por otra, la doctrina del TC. Por lo demas, no puede olvidarse que el des-
conocimiento reiterado de los principios inspiradores de esta doctrina ha
sido causa de diversas Sentencias del TEDH declarativas de la vulneracién
por Espania del derecho a un proceso equitativo recogido en el art. 6 CEDH;
situacién esta ultima que puede definirse como un nuevo distanciamiento
de las resoluciones de la jurisdiccion ordinaria, en este caso de la doctri-
na del TEDH. Ambas circunstancias son suficientes para considerar la
especial trascendencia constitucional requerida por el art. 50.1.5) LOTC y
que son causa para que el TC dicte una Sentencia en la que con claridad
realice la determinacién precisa del contenido del derecho fundamental a

55 Véase el Voto Particular del Magistrado Eugeni Gay Montalvo respecto de la STC 155/2009,
FJ 6. Véase asimismo el Voto Particular que este mismo magistrado realiz6 al ATC 289/2008, de 22 de
septiembre, en el que manifiesta sus dudas sobre la interpretaciéon que el TC realiza de la LO 6/2007.

56 Esta ha sido su conclusién, por ejemplo, en la STC 153/2011, de 17 de octubre, en la que consi-
der6 que la Audiencia no debati6 sobre los hechos probados en instancia, limitandose a completar los
argumentos juridicos debatidos a partir de la valoracion del expediente administrativo tramitado por
un Ayuntamiento para la reforma de un paso a nivel en el que posteriormente se produjo un accidente
que dio lugar a la condena por homicidio involuntario al conductor del vehiculo accidentado. El TC ha
continuado admitiendo los recursos de amparo sobre el particular entendiendo que su doctrina sobre
los principios de publicidad, inmediacién y contradiccién contenidos en el derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE) esta «siendo incumplida de modo general y reiterado por la juris-
diccion ordinaria» (STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2), por lo que estos asuntos presentan la exigida
«especial trascendencia constitucional».

57 Véase ATC 123/2012, de 18 de junio, por el que se estima el recurso de suplica interpuesto por
el Ministerio Fiscal contra la providencia de la Sala Segunda del TC de 13 de abril de 2012 que declaré
la inadmisién de un recurso de amparo en el que el recurrente se quejaba que la Audiencia Provincial
de Murcia realizé una nueva valoracién de las pruebas tenidas en cuenta por el Juzgado de lo Penal sin
celebrar la correspondiente vista oral y, por tanto, sin cumplir las garantias de inmediacién y contradic-
ci6n exigidas por la doctrina constitucional desde la STC 167/2002, en linea con la jurisprudencia del
TEDH. La Sala inadmiti6 el recurso de amparo por no apreciar en el mismo la especial trascendencia
constitucional requerida por el art. 50.1.56) LOTC.
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un proceso equitativo (art. 24.1 CE) y reitere una doctrina que esté sien-
do incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccién ordinaria
(STC 155/2009, FJ 2).

2.2.3. Politicas migratorias y el derecho a la vida familiar
(art. 8 CEDH; arts. 18.1 y 39.1 CE)

Cabe, por ultimo, referirse a aquellos casos en los que el TEDH ha elabo-
rado una doctrina que no ha aplicado directamente en asuntos en los que Es-
pana ha sido parte demandada. El efecto util de la jurisprudencia del TEDH
hace que resulte aplicable al Derecho esparfiol y que, en consecuencia, un par-
ticular pueda alegar tal doctrina o un tribunal proceder a su consideracién
(art. 10.2 CE).

Tal es el caso de las Sentencias del TEDH relativas al respeto al derecho
a la vida familiar, en particular, en relacion con las decisiones de los Estados
relativas a la entrada, permanencia o expulsiéon de los extranjeros en su te-
rritorio. Estas decisiones deben adecuarse a los derechos a la vida privada y
familiar protegidos por el art. 8 CEDH, uno de cuyos elementos principales
es, al decir del TEDH, la relacién entre padres e hijos. La cuestién es singu-
larmente interesante porque, como ha expuesto el TC en relacién con el de-
recho al reagrupamiento familiar, «<nuestra Constitucién no reconoce un “de-
recho a la vida familiar” en los mismos términos en que la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha interpretado el art. 8.1 CEDH»
(FJ 11). Sin embargo, segin se ha advertido, ello en modo alguno supone que
el espacio vital protegido por ese «derecho a la vida familiar» derivado de los
arts. 8.1 CEDH y 7 de la Carta de derechos fundamentales de la Unién Euro-
pea, v, en lo que aqui importa, la configuraciéon auténoma de las relaciones
afectivas, familiares y de convivencia, carezca de proteccién dentro de nues-
tro ordenamiento constitucional (SSTC 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 11;
60/2010, de 7 de octubre, FJ 8).

La Sentencia Boujlifa c. Francia, de 21 de octubre de 1997, expone abier-
tamente el conflicto planteado. Mientras que, por un lado, corresponde a los
Estados partes asegurar el orden publico (una de cuyas expresiones es el con-
trol de la entrada y estancia de los extranjeros en su territorio), es claro, por
otro, que las decisiones en esta materia no pueden dafiar el derecho protegido
por el art. 8 CEDH y que deben ser necesarias en una sociedad democriatica,
esto es, justificadas por una necesidad social y proporcionadas al objetivo le-
gitimo protegido. El TEDH, por consiguiente, ha de determinar si la medida
litigiosa ha respetado el justo equilibrio entre los intereses en presencia, a sa-
ber, por una parte, el derecho del demandante al respeto de su vida privada y
familiar, y, por otra, la proteccién del orden publico y la prevencion del delito.
En ocasiones, el resultado de esta ponderacion lleva al TEDH a constatar que
la decision de expulsiéon no contradice el CEDH. Asi, en el asunto Boujlifa, el
TEDH consideré que la expulsion de un extranjero que habia cometido un
delito grave en Francia sin que concurriera ninguna circunstancia relevante
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de tipo personal salvo la de no haber manifestado la voluntad de ser francés
cuando tenia derecho a hacerlo, no resultaba desproporcionada.

En la Sentencia Bouchelkia c. Francia, de 29 de enero de 1977, el Tribunal
entendi6 ajustada al CEDH la expulsiéon de un menor que habia cometido
una violacién, siendo este menor expulsado a su pais de origen, del que era
nacional y en el que residian familiares préximos.

En cambio, el TEDH en el asunto Berrebah c. Paises Bajos, de 21 de junio
de 1988, considers que la decisién de las autoridades holandesas de expulsar
a un extranjero tras su divorcio de una holandesa con la que habia tenido un
nifo no cumplia el requisito de proporcionalidad. Holanda justificé la expul-
sioén por la necesidad de proteger el mercado de trabajo y el bienestar econé-
mico del pais, y el TEDH entendi6 que el objetivo perseguido no justifica el
importante dafo a la vida familiar que se caus6 al demandante.

También consideré contraria al CEDH, por desproporcionada, la decisiéon
de Francia de expulsar a Argelia a un sordomudo, desequilibrado psicolégi-
camente que habia cometido una violacién. El Tribunal valoré la inexistencia
de vinculos familiares en Argelia y el que sus parientes estuvieran en Francia
(Nasri c. Francia, 13 de enero de 1995) .

Por tanto, la nocién de vida familiar es, como puede apreciarse, una cues-
tién de hecho dependiente de la realidad practica de lazos personales estre-
chos . De ahi que un elemento esencial de la jurisprudencia del TEDH sobre
el art. 8 CEDH consista en exigir de la Administracién y los tribunales inter-
nos la ponderacién entre el bien juridico perseguido con la expulsién, por
una parte, y el arraigo y los vinculos familiares del extranjero expulsado, por
otra, y en valorar el propio TEDH si tal ponderacién se ha realizado correc-
tamente.

Los tribunales espafioles parecen haber atendido este deber de ponde-
racién que, en muchos casos después de la reforma de la LOEX de 2007,
estd previsto en la propia ley . El TC, por su parte, se ha enfrentado a esta
cuestion en tres ocasiones. La primera, con motivo del recurso de inconsti-
tucionalidad planteado contra diversos preceptos de la LOEX 4/2000, cuyos
arts. 16 y 17 regulan el derecho a la reagrupacién familiar. Para el TC, que se
hace eco de la jurisprudencia del TEDH senalada, la CE no reconoce el de-
recho a la vida familiar en los términos en los que lo hace el CEDH y menos

58 La jurisprudencia del TEDH ha sido resumida por el TJUE en su Sentencia de 27 de junio de
2006 (asunto C-540/03), Parlamento Europeo contra Consejo de la Unién Europea, parrs. 52 a 54. Debe
mencionarse asimismo la STJUE de 8 de marzo de 2011 dictada con motivo del asunto Gerardo Ruiz
Zambrano y Office national de l'emploi, en cuyos parrs. 42 a 45 se considera la circunstancia de un me-
nor de edad nacional de un Estado miembro y, por tanto, ciudadano de la Unién.

3 Aunque desde otra perspectiva, la reciente STC 198/2012, de 6 de novembre, que da respuesta al
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por 72 diputados del Grupo Popular contra la Ley 13/2005,
de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio, rea-
liza en su FJ 5 ciertas consideraciones sobre la nocién de vida familiar.

% Y aun antes. A modo de ejemplo, STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5.%) de 26
de enero de 2005 (RJ 2005/1520); STSJ de Murcia de 16 de febrero de 2007 (ntiim. 101/2007); STSJ de
Castilla y Le6n de 21 de octubre de 2005 (ntm. 555/2005).
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aun del derecho a la reagrupacion familiar. El art. 18.1 CE se refiere simple-
mente al derecho a la intimidad familiar. Todos los aspectos de la doctrina de
Estrasburgo, por consiguiente, no se corresponden con el art. 18.1 CE sino
con el principio de proteccién de la familia recogido en el art. 39.1 CE (STC
236/2007, de de 7 de noviembre, FJ 11).

Esta posicién fue reiterada en el ATC 54/2010, de 19 de mayo, que re-
suelve una cuestién de inconstitucionalidad que formulé el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nam. 12 de Barcelona. El art. 31.4 LOEX esta-
blecia que para autorizar la residencia temporal del extranjero en Espaiia,
éste debe carecer de antecedentes penales. El juez pregunta al TC sobre la
eventual contradiccion de este precepto con el art. 39.1 CE pues si no se da la
circunstancia de que el extranjero carezca de antecedentes penales, automa-
ticamente sin excepcion ni posibilidad de ponderacion alguna, le sera negada
la solicitada autorizacién.

Para el TC no se produce la contradiccién entre el art. 31.4 LOEX y el
art. 39.1 CE. Segun su parecer, el art. 31.4 LOEX persigue un objetivo legi-
timo (el orden publico), no sacrifica ningtin derecho preexistente, ya que el
derecho de los extranjeros a residir en Espafia es un derecho de configura-
cién legal, y es proporcionada porque no es permanente en el tiempo, pues
solamente subsiste en tanto los antecedentes penales no sean cancelados. Por
altimo, el TC argumenta que de la misma manera que para conseguir un per-
miso de residencia en Espanfa se precisa la existencia de vinculos que unen
al extranjero a este pais (ya sean de tipo econémico, social, familiar, laboral,
académico, etc.), la exigencia de vinculos también se hace patente mediante
el respeto a las normas de convivencia que expresan las normas penales; res-
peto que es el que se manifiesta en el requisito cuestionado.

Finalmente, la STC 140/2009, dictada con motivo de un recurso de ampa-
ro en el que se cuestiona si la resolucién administrativa por la que se impone
al recurrente la sancion de expulsiéon y prohibicién de entrada en Espafia
(prevista en el art. 57 LOEX) y la resolucién judicial que en apelacion confir-
ma dicha resolucién han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva
y a la defensa por no haberse valorado la alegada existencia de arraigo, al
considerar que ésta era una cuestion irrelevante (FJ 1). EI TC concluye que,
en efecto, la sefialada falta de motivacién ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva del recurrente quien habia alegado insistentemente el hecho
de tener una pareja estable y cuatro hijos menores de edad escolarizados en
Pamplona. Para alcanzar esta conclusién, el Tribunal recoge, en virtud del
art. 10.2 CE, la doctrina del TEDH sobre expulsién de los extranjeros y con-
cretamente la afirmacién de que el arraigo familiar puede actuar como limite
a la expulsién, ya que segun los casos podria resultar una medida despro-
porcionada. Ahora bien, el TC afirma que esta doctrina es de aplicacién para
valorar la eventual vulneracién del art. 39.1 CE, en otras palabras, no pone en
relacién los arts. 8.1 CEDH y 8.1 CE, cuyo contenido, como se ha dicho, no
coincide. En el presente supuesto, en cualquier caso, basta constatar la falta
de motivacion de las resoluciones administrativa y judicial para concluir que
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ha habido violacién del art. 24 CE, el tinico alegado por el recurrente, pues
las sefialadas resoluciones ni han motivado ni han valorado la existencia de
arraigo alegada.

En definitiva, el TC ha recogido la doctrina del TEDH sobre el derecho a
la vida familiar en relacién con el derecho de extranjeria, afirmando que, en
su opinién, esta doctrina guarda relaciéon con el principio de proteccién a
la familia, y exige que la Administracién y los tribunales en los casos de au-
torizacién de entrada, permanencia, concesiéon de permisos de residencia y
expulsién motiven también desde esta perspectiva sus resoluciones, so pena
de que se produzca una violacién del art. 24.1 CE.

Pero al considerar que esta doctrina del TEDH no guarda relacién con
el art. 18 CE establece diferencias importantes entre el Derecho europeo y
el Derecho espafiol. Mientras que en este tltimo basta que se produzca la
motivacién exigida, el Derecho europeo requiere al juez nacional que haga
un ponderacion entre el objetivo perseguido por la medida y el dafio que ésta
pueda causar al derecho a la vida familiar del afectado.

De considerar el TC que la motivacién exigida afecta al art. 18.1 CE, el
estandar de exigencia de las medidas administrativas y judiciales de extranje-
ria seria mayor: la motivacién exigida tendria un contenido (la ponderacién
entre el objeto perseguido y el arraigo y los vinculos familiares del extranjero
afectado) y un objetivo (valorar si se ha realizado correctamente) concretos.

Advertidas estas divergencias entre la doctrina del TC y del TEDH vy, en
tanto que el TC considere que los asuntos sobre esta cuestion no tienen tras-
cendencia constitucional: 1) los tribunales ordinarios aplicaran la doctrina
TEDH segtn su propio entendimiento; 2) lo que producira divergencias no
s6lo entre las diferentes resoluciones judiciales dictadas por los tribunales
espafioles sino también entre estas resoluciones y la doctrina del TEDH, y
3) sin que resulte extrafio que los particulares planteen demandas ante el
TEDH y que éste, en aplicacién de su jurisprudencia, condene a Espana por
vulneracion del art. 8 CEDH. Es por ello que una Sentencia del TC resulta
pertinente.

2.3. La Sentencia del TC y la exposicion de los rasgos singulares
del Derecho espaiiol

El segundo bloque de familias de asuntos en los que Espafia es parte de-
mandada que se ha formado ante el TEDH desde la reforma de la LO 6/2007
se caracteriza porque, si bien, a diferencia del caso anterior, los tribunales
espafioles han recogido plenamente la doctrina de Estrasburgo, discrepan de
la misma en alguno de sus extremos. La importancia de una eventual Sen-
tencia del Tribunal Constitucional radica en este caso en poner de manifiesto
esta discrepancia, en otras palabras, en cumplir la funcién explicativa frente
al TEDH que le era propia y facilitar asi su entendimiento y posterior acep-
tacién por este ultimo.
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2.3.1. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
(art. 6.1 CEDH; art. 24.2 CE)

La consideracién de las Sentencias adoptadas por el TEDH y el TC durante
el periodo 2008-2012 sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
da pie para ratificar la receptividad del TEDH a la jurisprudencia de los Altos
tribunales espafioles, cuestién a la que se ha hecho referencia previamente y
que se ha ejemplificado en el didlogo habido entre el TEDH, por una parte, y
los Tribunales Supremo y Constitucional, por otra, con motivo de la claridad
de la Ley espanola que permite las intervenciones telefénicas con autoriza-
cién judicial. A raiz precisamente de la consideraciéon de esta cuestién se hizo
referencia a la funcién explicativa de las resoluciones del TC.

Como es sabido, el TEDH ha establecido unos criterios a tener en cuenta
para apreciar el grado de razonabilidad de las dilaciones. A través de estos
criterios el Tribunal procura concretar para cada caso el concepto indetermi-
nado de «plazo razonable» utilizado en el art. 6.1 CEDH. Estos criterios son:
1) la complejidad del litigio; 2) los margenes ordinarios de duracién de los
litigios del mismo tipo; 3) la conducta procesal del recurrente; 4) la conducta
de las autoridades competentes; 5) las consecuencias que del litigio presun-
tamente demorado se siguen para las partes, y 6) el interés que arriesga el
demandante de amparo en el juicio. Y han sido recogidos y empleados por el
TC con mencién expresa de su formacién por parte del TEDH (SSTC 5/1985,
de 23 de enero, FJ 6 y STC 177/2004, de 18 de octubre, FJ 10) °!.

Ahora bien, el TC hace uso de un criterio adicional: la denuncia de las
dilaciones ante el 6rgano judicial que corresponda como requisito previo a la
interposicién del recurso de amparo. En un primer momento el TEDH no se
mostraba de acuerdo con tal requisito, que veia como una exigencia de coo-
peracién activa con el 6rgano judicial. Sin embargo, en una Decisién de 17
de mayo de 2001, dictada en el asunto Cervero Carrillo, el TEDH reconoce que
esta exigencia es una cautela compatible con el Convenio, dado que pretende
esencialmente otorgar al 6érgano judicial un plazo razonable para reparar el
derecho presuntamente lesionado.

Por otra parte, esta jurisprudencia permite apreciar la importancia que
puede llegar a tener una Sentencia del TC para exponer al TEDH la inexacti-
tud de su posicién respecto de Espania.

Todos los casos en los que Espana ha sido condenada por vulneracién
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas durante los tltimos cinco
anos se refieren a supuestos en los que la Sentencia del TC se ha limitado a
declarar (o deberia haberlo hecho, de haberse aprobado) la existencia de una
dilacién una vez adoptada la resolucién controvertida por el érgano judicial,

o1 ORTEGA CARBALLO, C., «Soto Sanchez c. Espana (STEDH de 25 de noviembre de 2003): el Dere-
cho a un proceso judicial sin dilacions indebidas», en ALCACER GUIRAO, R., BELADIEZ R0JO, M. y SANCHEZ
ToMa4s, J. M. (coords.), Conflicto y..., op. cit., nota 47, pp. 223-247.
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de modo que surge la cuestién de la reparacién del dano causado por la du-
racién indebida de los procedimientos judiciales.

En este sentido, de entre todos los asuntos resueltos por el TEDH destaca
la Sentencia Moreno Carmona, de 9 de junio de 2009, ya que en ella se plan-
tea esta cuestién. En efecto, cuando al realizar el examen sobre la admisi-
bilidad de la demanda, ante la alegacién del Abogado del Estado de que no
se habian agotado los recursos internos (pues no se habia denunciado la di-
lacién ante el Juzgado de instruccién), el TEDH respondié con mencién del
art. 292 LOPJ y de la STS de 29 de marzo de 1999 que seria excesivo exigir
al demandante el uso de una via (la judicial) si se ha utilizado correcta, aun-
que infructuosamente, otra (la reclamacioén de indemnizacién por deficiente
funcionamiento de la Administracion) cuyo fin es practicamente el mismo
(parrs. 33-37).

Se advierte aqui un correcto entendimiento por el TEDH de las posibili-
dades que el Derecho espafiol ofrece al perjudicado por un retraso indebido
en la administracién de justicia que conviene retener por el TC a los efectos
de tomar la voz en el didlogo con el TEDH y exponer los motivos por los que
sus condenas a Espafia pueden entenderse inadecuadas, ya que las demandas
resultaban prematuras al no haberse agotado los recursos que el Derecho
espafiol ofrece a los particulares.

Ciertamente, las Sentencias sobre este particular dictadas por el TC du-
rante los afios 2008-2012 son sentencias meramente declarativas, de suerte
que la reparacién debida habra de satisfacerse mediante el procedimiento ad-
ministrativo ante el Ministerio de Justicia previsto en el art. 292 y ss. LOPJ (y
en el art. 121 CE) 2. Asi las cosas, resultaria de interés que el TC dictara una
Sentencia exponiendo que sus sentencias pueden servir de base, en efecto,
para acreditar el anormal funcionamiento de la justicia a los efectos de una
eventual reparaciéon (STC 21/1998) y que, siendo el perjudicado el tnico ha-
bilitado para instar la via administrativa, la lesién del derecho en estos casos
no se produce en tanto éste no lo haya hecho asi.

2.3.2. La proteccion de la vida privada en el domicilio frente
a las inmisiones inmateriales (art. 8 CEDH; art. 18.1 CE)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dictado cuatro sentencias
referidas a Espafa sobre la proteccion de la vida privada en el domicilio fren-
te a las inmisiones inmateriales (Sentencias Lopez Ostra, de 23 de noviembre
de 1994: Moreno Gémez, de 16 de noviembre de 2004; Martinez Martinez,
de 18 de octubre de 2011; y Martinez y Pino, de 3 de julio de 2012). En las
cuatro se condena a Espafia por violacién del derecho a la vida privada de
los recurrentes. Esta vulneracién del art. 8 CEDH obedece a que el Dere-

92 Sobre este particular, véase MOREIRO, C., La invocacion del plazo razonable ante el Tribunal de
Justicia, Madrid, Dykinson, 2012, pp. 32-44.
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cho esparfiol no garantiza la inviolabilidad del domicilio frente a los dafios
medioambientales graves ®. La cuestién de fondo es importante pues ocurre
que la Constitucién espanola concibe el derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio como expresion del derecho a la intimidad y circunscribe su contenido
a la defensa fundamentalmente frente a intromisiones fisicas en el domicilio
personal. Asi responden, en efecto, los tribunales espanoles a las quejas for-
muladas por la Sra. Lépez Ostra, quien en su demanda ante los 6rganos de
control del Convenio Europeo de Derechos Humanos, invocé los arts. 8.1 y
8.2 CEDH considerandose victima de una violacion del derecho al respeto a
su domicilio que hace imposible su vida privada y familiar, asi como de un
trato degradante.

En su Sentencia el TEDH fija su doctrina sobre la inviolabilidad del do-
micilio por dafios medioambientales graves. Esta doctrina es, en sintesis, la
siguiente: 1) Hay ocasiones en las que determinados danos al medioambiente
especialmente graves pueden hacer inviable la vida de los particulares en su
domicilio. Es el caso del ruido en las cercanias de los grandes aeropuertos o
de las emanaciones de olores y humos provocadas por una planta depuradora
en una vivienda situada a escasos metros de la misma. 2) Ha de haber una
relacién de causalidad entre el ruido, los olores, los humos, etc., y los dafios
que éstos provocan sobre los recurrentes. En principio la carga de la prueba
de esta relacién y de su gravedad recae sobre los afectados. 3) Esta prueba ha
de demostrar también que las autoridades publicas no han cumplido con los
deberes que les son exigibles de evitar o disminuir tales danos al medioam-
biente y de proteger a los afectados.

La recepcion de la doctrina de Estrasburgo se ha producido a través de
la STC 119/2001. El origen de esta sentencia fue la solicitud formulada por
la Sra. Moreno Gémez al Ayuntamiento de Valencia de que le fuera abonada
una determinada cantidad en concepto de indemnizacién por vulneracion de
los derechos fundamentales a la vida, salud, intimidad e inviolabilidad del
domicilio. La mencionada solicitud de indemnizacion se fundamentaba en la
elevada contaminacion acustica que venia padeciendo en su domicilio, situa-
do en una zona donde habia multitud de establecimientos molestos.

Al examinar la STC 119/2001 conviene hacer notar, en primer lugar, la
posicion del Ministerio Fiscal. El fiscal ante el TC abogé por ampliar el con-
cepto constitucional de domicilio. Sobre la base de la Sentencia Lépez Ostra,
el fiscal indic6 que la inviolabilidad del domicilio podria quedar afectada si el
medioambiente circundante hace imposible la vida en su interior.

% Ya en su Sentencia Powell y Rainer c. Reino Unido, de 21 de febrero de 1990, el TEDH consider6
que, en determinados casos de singular gravedad, la proteccion frente a los derechos medioambientales
es parte integrante del derecho a la vida privada y familiar. Esta interpretacién amplia del contenido del
art. 8.1 CEDH responde al entendimiento del TEDH de que los Estados deben garantizar los derechos
y libertades reconocidos en la Convencién de Roma de forma efectiva, tomando en consideracion las
situaciones de hecho de cada momento. Asi, la Sentencia Powell y Rainer concedi6 el amparo a los de-
mandantes en razén de la escasa diligencia mostrada por las autoridades britanicas para hacer frente
a la contaminacién actstica provocada sobre los demandantes por los movimientos de los aviones del
aeropuerto de Heathrow.

REDI, vol. LXVI (2014), 1



48 SANTIAGO RIPOL CARULLA

Esta posicién es aceptada por el TC, en cuya sentencia pueden seguirse
los cinco pronunciamientos siguientes: 1) En el FJ 5 el TC recoge su doctrina
sobre el derecho a la intimidad personal y familiar, uno de cuyos elementos
fundamentales es la nocién de domicilio inviolable, que desarrolla. 2) Todavia
en este FJ 5 reconoce que las nuevas realidades de la sociedad tecnolégica
imponen una revisién de esta doctrina para hacer que estos derechos resulten
reales y efectivos. Y sefnala que el TEDH ya lo ha hecho asi. 3) A continuacion
—en el FJ 6— remite al art. 10.2 CE y destaca que con base en el mismo el TC
se ha hecho eco de esta doctrina, con cita expresa de la STC 199/1996, a cuyo
obiter se ha hecho referencia previamente. 4) El Tribunal procede acto seguido
a realizar una interpretacion del art. 18 CE conforme con la jurisprudencia
del TEDH. En este sentido afirma que «una exposiciéon prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como
evitables e insoportables, ha de merecer la proteccién dispensada al derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en
la medida en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la per-
sonalidad, siempre y cuando la lesién o menoscabo provenga de actos u omi-
siones de entes publicos a los que sea imputable la lesién producida» (FJ 6).
5) Por ultimo, en el FJ 7 el TC aplica la doctrina anterior. Al hacerlo razona a
partir de los parametros en los que lo hizo el TEDH y deduce que, ante la falta
de pruebas, no procede otorgar el amparo.

La Sra. Moreno Gémez recurrié ante el Tribunal de Estrasburgo, lo que
dio origen a la STEDH de 16 de noviembre de 2004. Ante la alegacion del Go-
bierno de que la demandante no habia probado la intensidad de los ruidos en
el interior de su domicilio, el TEDH responde: «La exigencia de esta prueba,
en este caso, resulta muy formalista dado que las autoridades municipales
habian ya calificado la zona donde vive la demandante como “Zona Acustica-
mente Saturada”, esto es, una zona que sufre un impacto sonoro elevado que
constituye una fuente de agresién importante para sus habitantes (ordenanza
municipal de 28 de junio de 1986)».

Tomando en cuenta la intensidad de las molestias sonoras, mas alla de
los niveles autorizados y durante la noche, y el hecho de que estas moles-
tias se repiten durante afnos, el TEDH concluye que ha habido un atentado a
los derechos protegidos en el art. 8 CEDH. Reconoce que la Administracion
municipal ha adoptado medidas, en principio adecuadas, pero afiade que du-
rante el periodo afectado, la Administracién ha tolerado el incumplimiento
reiterado de su reglamentacién. Los hechos muestran —concluye— que la
demandante ha sufrido «un grave atentado a su derecho al respeto del domi-
cilio en razén de la pasividad de la Administracion ante la juerga nocturna».
Recientemente, y con idénticos argumentos, el TEDH ha declarado por terce-
ra (Martinez Martinez, de 18 de octubre de 2011 ) y cuarta vez que Esparia ha
vulnerado el art. 8 CEDH (Sentencia Martinez y Pino, de 3 de julio de 2012).

%4 GARCIA URETA, A., «El ruido ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Otra llamada de
atencién a la jurisdiccién contencioso-administrativa (y también al Tribunal Constitucional): Comenta-
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¢Se enmarca la STC 150/2011, de 29 de septiembre ®, en este contexto?
Sin duda. En 2003 don Miguel Cuenca, vecino de la plaza donde vive la Sra.
Moreno Gémez, formulé demanda de amparo ante el TC. Esta demanda fue
inadmitida por el TC mediante una providencia dictada en octubre de 2004.
Pero, dandose la circunstancia de que dias después el TEDH hubo dictado
su sentencia Moreno Gémez, el Fiscal ante el TC interpuso recurso de stuplica
contra la citada providencia. Por ATC 37/2005 se acuerda estimar el recurso
de suiplica y dejar sin efecto la providencia recurrida. Se afirma que la STE-
DH justifica plenamente la reconsideracién del recurso de amparo.

La STC 150/2011, pese a recoger la doctrina del TEDH expuesta, no conce-
de el amparo solicitado por no haberse «acreditado una lesion real y efectiva
de los derechos fundamentales aducidos imputable al Ayuntamiento de Va-
lencia». Para el TC, «llegar a una conclusién distinta seria tanto como afirmar
que, siempre que en una zona declarada actisticamente saturada o que reciba
calificacion protectora similar, cuando el ruido ambiental supere los niveles
maximos autorizados, todos los que tengan en ella su domicilio, por esa mera
circunstancia y sin necesidad de prueba individualizada, estarian sufriendo
sendas vulneraciones de los derechos fundamentales a la integridad fisica y
moral (art. 15 CE) y a la intimidad domiciliaria (art. 18.1 y 2 CE)» (FJ 7).

No deja de tener razén el TC al plantear esta objecién a las SSTEDH sobre
la materia. La prueba, elemento determinante en esta jurisprudencia, requie-
re para ser efectiva de un caracter individual.

La importancia de la STC 150/2011 es grande si se concibe como parte
de un didlogo con el TEDH. La exposicién clara y razonada de los elementos
singulares del Derecho espafiol ha sido, como se ha estudiado, debidamen-
te considerada por el TEDH en diversas ocasiones y, en la medida que las
sentencias del TEDH son receptoras de los elementos senalados por el TC,
los cuales, de este modo, se incorporan a la jurisprudencia del Tribunal de
Estrasburgo vy, a través suyo, inciden sobre los Ordenamientos juridicos del
resto de Estados europeos.

A MODO DE CONCLUSION: LAS SENTENCIAS DEL TEDH COMO
SUPUESTO DE «ESPECIAL TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL»

Como una consecuencia no pensada de la aprobacién de la LO 6/2007, de
reforma de la LOTC, el Tribunal Constitucional ha perdido el papel que tra-
dicionalmente ha jugado como elemento de unién entre los sistemas espariol
y europeo de proteccién de derechos. La objetivacion del recurso de amparo
ha implicado, en efecto, que el TEDH y el TC no compartan ya los mismos
objetivos y principios de actuacién porque en el nuevo recurso de amparo

rio a Martinez Martinez v. Espafa. Sentencia del TEDH de 18 de octubre de 2011)», Actualidad Juridica
Ambiental, 21 de noviembre de 2011.

95 CONTRERAS CEREZO, P., «El ruido no molesta al Tribunal Constitucional. TC, Pleno, S de 29 Sep.
2011», Diario La Ley, 2012, ntm. 7.798.
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ni la eventual lesién del derecho fundamental es el elemento determinante
para la admisién del recurso ni la reparacién del dafio causado es el objetivo
principal de la sentencia. Sin embargo, los particulares, cuya demanda de
amparo ha sido inadmitida, no se aquietan ante esta respuesta y recurren al
Tribunal Europeo en busca de la declaracién de la vulneracién de su derecho
y de la reparacion de éste.

El cambio de las reglas de admisioén del recurso de amparo ha provocado,
por tanto, un aumento de la conflictividad de Espafia ante el Tribunal de Es-
trasburgo y asimismo la aparicién de familias de asuntos ante el TEDH que
reiteradamente aplica su doctrina en estos casos.

En términos generales, esta doctrina ha sido aceptada por los jueces y tri-
bunales espaioles aunque persisten deficiencias legislativas e insuficiencias
en la practica judicial y de la Administracién en esta recepcién como se ha
apreciado respecto de la prohibicién de la tortura y de los tratos inhumanos
y degradantes y del principio de inmediacién en la apelacién penal. En estos
casos resultaria importante una Sentencia del Tribunal Constitucional que
identificara tales deficiencias y emplazara a su rectificacién. De este modo,
el TC determinaria el contenido constitucionalmente valido del derecho fun-
damental en cuestion, adaptando la interpretacion del mismo a la doctrina
del TEDH. Por otra parte, en la medida que en las dos ocasiones sefialadas el
TC ya ha sido receptor de esta jurisprudencia, la aprobacién de tal sentencia
seria un medio para asegurar el correcto cumplimiento de sus resoluciones.

Por otra parte, la jurisprudencia del TEDH es aplicada directamente por
los tribunales ordinarios y el hecho de que, como resultado de la objetivacion
del recurso de amparo, el control dltimo de la garantia de los derechos funda-
mentales no esté ya concentrado en el TC, puede provocar, como ocurre en el
supuesto de la politica de inmigracién sobre el derecho a la vida familiar, dis-
paridades en su recepcién. Una resolucién del TC clarificando el alcance de
la doctrina de Estrasburgo resulta, desde este punto de vista, imprescindible.

La posicion del Tribunal Constitucional no tiene por qué ser en todo igual
a la del TEDH ni el mantenimiento de tales diferencias debe entenderse cau-
sa de un enfrentamiento con este Tribunal; antes al contrario, el TEDH ha
atendido la exposicion razonada de las singularidades del Derecho espariol
que, en los asuntos sobre un derecho sin dilaciones indebidas y sobre la au-
torizacion judicial de las intervenciones de las comunicaciones telefénicas,
hizo el TC. Es importante que el Tribunal Constitucional realice esta funcién
explicativa y establezca un didlogo judicial con el TEDH, como parece hacer-
lo con la STC 150/2011.

En definitiva, son muchas las razones que llevan a considerar que la ob-
jetivacion del recurso de amparo no puede implicar la renuncia por el TC al
ejercicio del tradicional papel de nexo con el TEDH que ha venido desarro-
llando desde su creacién. Una tal intervencién del TC puede, en efecto, tener
trascendencia constitucional en relacién con el asunto en concreto, pues éste
representa una ocasién para que el Tribunal Constitucional aclare su doctri-
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na, o resuelva frente a la existencia de resoluciones judiciales contradictorias
a raiz de la aplicacién judicial de la doctrina de Estrasburgo, o advierta (a
raiz de la lectura de las sentencias del TEDH) que la vulneracién del derecho
fundamental que se denuncia proviene de la ley o de otra disposicion de ca-
racter general, o, en fin, tenga por objeto asegurar que su doctrina (acorde
con la del TEDH) sea cumplida de modo general por la jurisdiccién ordina-
ria,... Pero, al margen de cada caso en particular, el didlogo activo del TC con
el TEDH tiene en si mismo indudable interés constitucional.

El FJ 2 de la STC 155/2009 no recoge este extremo entre los supuestos
que enumera como ejemplos de recursos de amparo que, por su contenido,
justifican una decision sobre el fondo en razén de su especial trascenden-
cia constitucional. Los casos enunciados en la letra b) son los que mas se
aproximan al asunto que planteamos: un recurso «que dé ocasién al Tribunal
Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un
proceso de reflexién interna, como acontece en el caso que ahora nos ocupa,
o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios normativos
relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o
de un cambio en la doctrina de los 6rganos de garantia encargados de la in-
terpretacion de los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el
art. 10.2 CE».

Ahora bien, como se ha expuesto, no es preciso un cambio doctrinal del
TEDH para que las sentencias de este Tribunal den ocasién al TC para cam-
biar o aclarar su doctrina —aunque, claro estd, cuando esta circunstancia
concurra el asunto tendra interés constitucional—, ya que las consecuencias
de ésta, haya sido aplicada a asuntos relativos a Espana o no, pueden ser
diversos. Por otra parte, el distanciamiento entre la doctrina de los tribuna-
les espafioles (ordinarios y constitucional) y la eventual declaracién de que
Espana ha vulnerado uno de los derechos y libertades recogidos en la CEDH
a cuyo cumplimiento se ha obligado tiene en si mismo «unas consecuencias
politicas generales» expresivas de su trascendencia constitucional .

La STC 155/2009 sefiala expresamente que la relacién de casos que men-
ciona es un elenco no cerrado, pues «a tal entendimiento se opone, logica-
mente, el cardcter dinamico del ejercicio de nuestra jurisdiccién, en cuyo
desemperio no puede descartarse a partir de la casuistica que se presente la
necesidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir supuestos contemplados,
anadir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluido» ¢’. Pues bien, de

% Y el eventual pago de una cantidad que el TEDH puede conceder a la parte perjudicada en con-
cepto de satisfaccion equitativa cuando considere que el Derecho interno del Estado s6lo permite de
manera imperfecta reparar las consecuencias de la declarada violacién del Convenio o de sus Protoco-
los (art. 41 CEDH). Esta cuestién econémica no es baladi y fue considerada por el TC en otro contexto,
al considerar que la transposicion tardia de dos directivas y, sobre todo, «evitar la condena en los proce-
dimientos de incumplimiento abiertos contra Espaia ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
y sus consecuencias» es presupuesto habilitante de la «extraordinaria y urgente necesidad» exigido por
el art. 86.1 CE para recurrir al Decreto-ley (STC 1/2012, de 13 de enero, FJ 10).

7 De este modo, como un supuesto que parece abrir otras posibilidades, cabe entender el reco-
gido en ultimo lugar: «g) O, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los
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este entendimiento, se propone que los recursos de amparo en los que el TC
advierta un distanciamiento entre la doctrina del TEDH, por una parte, y la
de los tribunales ordinarios o la suya propia, por otra, se consideren expresi-
vos de trascendencia constitucional.

RESUMEN

UN NUEVO MARCO DE RELACION ENTRE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Y EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

La LO 6/2007, de 24 de mayo, de reforma del Tribunal Constitucional ha supuesto la
introduccién de un nuevo modelo en materia de protecciéon de derechos fundamentales
por el Tribunal Constitucional. El legislador organico ha objetivado el recurso de amparo
al exigir que la demanda presente «especial trascendencia constitucional».

Esta reforma de la LOTC esta teniendo consecuencias en las relaciones entre el TEDH
y los tribunales espanoles, produciendo tanto un incremento en el nimero de demandas
individuales planteadas por residentes en Espana ante el TEDH como un aumento en el
namero de sentencias que declaran que Espana ha vulnerado uno de los derechos del
CEDH. Con frecuencia tales demandas ante Estrasburgo se plantean después de que el
TC haya inadmitido un recurso de amparo previo por carecer de «especial trascendencia
constitucional», pese a haberse producido la lesién del derecho fundamental reconocido.

Partiendo de estos presupuestos el trabajo destaca la importancia del papel jugado por
el TC como elemento de engarce entre los sistemas espafiol y europeo de derechos, y ofrece
vias para su redefinicion.

Palabras clave: derechos humanos, derechos fundamentales, relaciéon Derecho inter-
nacional/Derechos internos, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tribunal Constitu-
cional, recurso de amparo objetivo.

ABSTRACT

A NEW FRAMEWORK FOR THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SPANISH
CONSTITUTIONAL COURT AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Organic Law 6/2007 (24 May 2007), amending Organic Law 2/1979 (3 October 1979),
was introduced by the Constitutional Court. This new Organic Law provides a new
model for the protection of fundamental rights by the Constitutional Court (the so-called
recurso de amparo) on the grounds of a breach of the rights and freedoms referred to
in art. 53.2 of the Spanish Constitution. The most innovative element of this regulation
regarding applications for amparo is the substantive requirement of «special constitutional
relevance» imposed by art. 50.1.b) for its admission. Thus, following the reform, the
mere infringement of a fundamental right or public freedom will no longer be considered
sufficient for admission.

This reform has consequences for the relationship between the European Court of
Human Rights (ECHR) and the Spanish courts, as evidenced by the rise in the number
of individual complaints brought before the ECHR by residents in Spain, and the number

supuestos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee una cuestion juridica de relevante y
general repercusion social o econémica o tenga unas consecuencias politicas generales, consecuencias
que podrian concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en determinados amparos electorales o
parlamentarios».
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of judgments adopted by the ECHR against Spain. Individual complaints are often lodged
before the ECHR after the Constitutional Court has rejected an application because of its
failure to demonstrate «special constitutional relevance», even if a fundamental right has
been breached.

This article examines the important role played by the Spanish Constitutional Court as
a link between the Spanish and the European systems of the protection of human rights,
and it suggest ways in which it might be redefined.

Keywords: human rights, fundamental rights, relationship between International Law
and National Law, European Court of Human Rights, Spanish Constitutional Court, appli-
cations for the protection of fundamental rights.

RESUME

UN NOUVEAU CADRE DE RELATION ENTRE LE TRIBUNAL CONSTITUTIONNEL
ESPAGNOL ET LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

La Loi organique 6/2007, du 24 mai, de réforme de la Loi organique n° 2/1979 portant
sur le Tribunal constitutionnel (LOTC), du 3 octobre 1979, a introduit un nouveau modele
de protection des droits fondamentaux par le Tribunal Constitutionnel. Le législateur or-
ganique a objectivé le recours individuel pour violation des droits et des libertés (amparo
constitucional) en exigeant que la demande présente «une importance constitutionnelle
spéciale». Cette réforme de la LOTC a des conséquences sur les relations entre la Cour
européenne des droits de ’homme (CEDH) et les tribunaux espagnols, puisqu’elle produit
une augmentation du nombre de demandes individuelles soulevées devant la CEDH par les
résidents en Espagne ainsi qu'une augmentation du nombre de décisions qui condamnent
I'Espagne pour violation des droits de la Convention européenne des droits de 'homme.
De telles demandes devant Strasbourg sont souvent déposées apres que le TC ait rejeté un
recours individuel préalable comme n’ayant pas d’«importance constitutionnelle spéciale»,
malgré qu’il y ait une atteinte au droit fondamental reconnu.

Sur la base de ces hypothéses, ce travail souligne I'importance du role joué par le TC en
tant qu'élément de liaison entre les systemes de droits espagnol et européen et il offre des
moyens pour sa redéfinition.

Mots clés: droits de 'homme, droits fondamentaux, relations entre Droit international
et les Droits nationaux, Cour européenne des droits de ’homme, Tribunal constitutionnel,
recours individuel objectif.
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