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1. INTRODUCCION

De conformidad con el art. 66.2 del Reglamento (UE) num. 1215/2012,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantil, Bruselas I bis, las resolucio-
nes dictadas a raiz de acciones judiciales ejercitadas en o después del 10 de
enero de 2015 en materia civil o mercantil serdan reconocidas y/o ejecutadas
conforme a dicho Reglamento. En este marco la declaracién de ejecutividad
no es necesaria para ejecutar una decision fuera de la jurisdiccion que la ha

REDI, vol. 67 (2015), 2



50 MARTA REQUEJO ISIDRO

dictado. El exequatur se suprime y el foco de atencion del sistema pasa a ser
la ejecucién misma.

Facilitar el exequatur ha sido desde muy temprano un objetivo del legis-
lador europeo!, que lo ha abordado de manera progresiva. El Convenio de
Bruselas de 27 de septiembre de 1968, primero, y luego su sucesor, el Regla-
mento (CE) num. 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, simplificaban en gran
medida el procedimiento de declaracion de ejecutividad. El siguiente estadio
en la evolucién deberia ser la completa supresion del exequatur. Incorporado
ala agenda politica europea desde 19992, se refuerza en los siguientes progra-
mas (La Haya, Estocolmo), para hacerse realidad en Reglamentos de &mbito
material limitado: el Reglamento (CE) nim. 805/2004, de 21 de abril, por el
que se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, el
Reglamento (CE) nuim. 861/2007, de 11 de julio, por el que se establece un
proceso europeo de escasa cuantia, el Reglamento (CE) nam. 1896/2006, de
12 de diciembre, por el que se establece un proceso monitorio europeo, y el
Reglamento (CE) nam. 4/2009, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la com-
petencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones
y la cooperacién en materia de obligaciones de alimentos (para los Estados
miembros que son partes del Protocolo de La Haya de 2007)3.

La supresion del exequatur habia sido defendida por la Comisién en su
propuesta de refundicion del Reglamento Bruselas I*. Como es sabido, la mis-
ma sélo culminé parcialmente: en el Reglamento Bruselas I bis el exequatur
ha desaparecido como etapa procesal intermedia y las decisiones ejecutables
en un Estado miembro lo son inmediatamente en los demas. Sin embargo,
los motivos que anteriormente se ofrecian para resistir el reconocimiento y
el exequatur se mantienen, si bien en tanto que objeciones a la ejecucion. De
este modo el Reglamento refundido no representa una continuidad en rela-
cién con ninguno de los instrumentos citados en el parrafo anterior.

La propuesta de la Comisién habia encontrado una fuerte oposicién en los
circulos académicos. Ahora bien, la mayoria de las criticas se centraban en la
desaparicién de los motivos para contestar el exequétur, y en particular en la
de la clausula de orden publico?; se presté mucha menos atencién a las difi-

1 Véase el art. 220 del Tratado de Roma, de 25 de marzo de 1957.

2 Conclusiones del Consejo Europeo de Tempere, de 16 de octubre de 1999.

3 De forma mas restringida también el Reglamento (CE) nim. 2201/2003, de 27 de noviembre.
Tampoco existe ya exequatur en Reglamentos posteriores al Bruselas I bis: es el caso del Reglamento
(UE) num. 606/2013, sobre el reconocimiento mutuo de medidas de proteccién en materia civil, o del
Reglamento (UE) 655/2014, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo, por el que se esta-
blece el procedimiento relativo a la orden europea de retencién de cuentas a fin de simplificar el cobro
transfronterizo de deudas en materia civil y mercantil. En cambio el requisito pervive en el Reglamento
(UE) ntm. 650/2012, en materia de sucesiones, y en el Reglamento (UE) 2015/848, sobre procedimien-
tos de insolvencia (refundido).

4 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la competencia judi-
cial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (versién
refundida), COM (2010) 748 final.

5 Entre otros muchos: KRAMBERGER SKERL, J., «European Public Policy (with an Emphasis on
Exequatur Proceedings)», Journal of Private International Law, 2011, pp. 461-490, y ScHACK, H., «The
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cultades técnicas que podrian aparecer en el marco de la ejecucién de la deci-
sién extranjera®. En este sentido el Reglamento contiene unas cuantas, pocas,
reglas que tendran un impacto directo sobre el disefio de los procesos locales
de ejecucién, mientras que para otros aspectos requiere la cooperacién del
legislador nacional y otros, en fin, no se regulan en el texto ni se encomiendan
anadie. Asi, con la supresién del exequatur pasa a primer término la cuestién
de la articulacion entre las normas europeas y las nacionales, en un contexto
presidido por la diversidad de estas tltimas’. Es discutible que el resultado
final sea un paso adelante en la libre circulacién de decisiones en Europa,
menos costosa en términos de tiempo y dinero.

El presente estudio se centra en un Reglamento que es, por el momen-
to, pieza unica en la UE. Los ejes de la observacion son dos: por una parte,
la interactuacién del Reglamento con los sistemas juridicos nacionales; por
otra, su singularidad en el contexto del espacio de libertad, seguridad y justi-
cia. Lo primero se realizara de dos formas: desde una perspectiva general se
analizara qué aporta el Reglamento a los sistemas nacionales, y qué requiere
de ellos (apdos. 2 a 5); luego, de forma concreta, se vera qué se ha hecho en
los Estados miembros hasta el momento como reaccién a una y otra cosa
(apdo. 6)8. Acerca de lo segundo hay que decir que no llevaremos a cabo una
comparacion exhaustiva de los textos europeos en materia de Derecho proce-
sal civil: se trata mas bien de ilustrar con los propios desarrollos del trabajo
(si se quiere, de manera transversal) rasgos del Reglamento refundido que lo
hacen singular.

Misguided Abolition of Exequatur Proceedings in the European Union», Festschrift fiir Tadeusz Er-
cinski, Warschau, LexisNexis Polska, 2011, pp. 1345-1358, defendiendo mantener la clausula de or-
den publico para proteger los valores intrinsecos de la UE. KRAMER, X., «Approaches to Jurisdiction
and Foreign Judgments and the International Fight against Corruption», en International Law and
the Fight against Corruption, Mededelingen van de Koninklijke Nederlandse Vereniging voor Interna-
tionaal Recht, Preadviezen, 139 (Advisory Report for the Dutch Royal Society of International Law),
La Haya, Asser Press, 2012, pp. 99-142, esp. p. 132, la clausula debe conservarse para luchar contra
crimenes objeto de condena global, como la corrupcién de los funcionarios publicos. KUIPEr, J. J.,
«The Right to a Fair Trial and the Free Movement of Civil Judgments», Croatian Yearbook of Euro-
pean Law & Policy, vol. 6, 2010, pp. 23-51, aboga por mantener la clausula para la defensa del orden
publico del foro.

® Véase no obstante LOPEZ DE TEJADA, M., La disparition de l'exequatur dans lespace judiciaire eu-
ropéenne, Paris, LGDJ, 2013, pp. 285 y ss. («Les incertitudes de l'insertion»); TIMMER, L. J., «<Abolition of
Exequatur under the Brussels I Regulation: 11l Conceived and Premature?», Journal of Private Interna-
tional Law, 2013, pp. 129-147, esp. p. 136.

7 Curiosamente, con anterioridad la propia Comisién habia considerado imposible la supresién
del exequatur, entre otros motivos por la divergencia entre las reglas sobre ejecucion en los Estados
miembros: COM(97) 609 final, 26 de noviembre de 1997, DO, C num. 33, de 31 de enero de 1998.

8 En relacién con Esparia, donde el proceso de adopcién de medidas para implementar el Regla-
mento ain no ha culminado, se hace un ejercicio teérico de implementacion a través de las reglas de
ejecucioén vigentes. Para simplificar el punto de referencia son las sentencias firmes de condena de
dinero, mientras que en la ejecucion provisional s6lo apareceran puntualmente.

REDI, vol. 67 (2015), 2



52 MARTA REQUEJO ISIDRO

2. CONSECUENCIAS INMEDIATAS DE LA SUPRESION
DEL EXEQUATUR

2.1. Antes de la ejecuciéon

La resolucién que es ejecutable en un Estado miembro lo serd en cual-
quier otro sin necesidad de una declaracion de ejecutividad (arts. 39 y 40): lo
que no significa que la ejecucion, siquiera provisional®, sea inmediata. Puesto
que seran aplicables a la resolucién extranjera las mismas condiciones que a
las decisiones nacionales!?, de entrada hay que estar a lo que dispongan las
reglas locales (art. 41.1). En algunos paises es precisa una demanda de eje-
cucién, que desencadena un nuevo proceso en sentido propio, incluso con la
posibilidad de una audiencia; es el caso de la accion ejecutiva de los arts. 517
y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafola (LEC). La ejecucion se aplaza
también alli donde se otorga al deudor un periodo de gracia, como ocurre en
Espana en virtud del art. 548 de la LEC o, a discrecién del juez, en Francia
(arts. 1.244-1 a 1.244-3 Code Civil). Ademas, si la ley del foro lo contempla la
persona contra la que se dirige la ejecucién puede oponerse (bajo ciertas con-
diciones) a ella ya en un primer estadio, o por la via de recursos que canalicen
defensas procesales o de fondo.

El Reglamento mismo prevé obligaciones aptas para retardar la ejecucién
—aungque sin indicacién de plazos: corresponde al legislador nacional articu-
larlos—, y contempla circunstancias que conllevan tal efecto. Asi, la obliga-
cién de notificar el certificado del art. 53 a la persona contra quien se solicita
la ejecucion antes de cualquier medida de ejecucién (art. 43.1). La misma
persona tiene derecho a solicitar una traduccién de la resolucién en caso
de que su domicilio se halle fuera del Estado de origen, y no cabe adoptar
medidas de ejecucién hasta que tal traduccion se le proporcione (art. 43.2) 1,
Puede contribuir también a aplazar la ejecucién lo que dispone el art. 54: si

° El Reglamento refundido no contiene previsiones sobre ejecucién provisional, a diferencia de
lo que ocurre por ejemplo en el Reglamento 4/2009, art. 39 (en el contexto de los recursos contra la
decisién en cuanto al fondo).

10 Es principio basico del Capitulo III, Seccion 2., el de equivalencia o asimilacién de las deci-
siones de los Estados miembros a efectos de su tratamiento procesal en ejecucién. El principio de
extension de efectos aparece igualmente: art. 54. Algan autor habla del «principio de adaptacién», en
el mismo precepto: NUvyTs, A., «Bruxelles I bis: présentation des nouvelles régles sur la compétence
et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale», en BARNICH, L., ENGLERT, H., NUYTS, A.
y JAFFERALI, R., Actualités en Droit International Privé, Bruselas, Bruylant, 2013 pp. 77-134, parr. 2 (a
partir de aqui NUYTS, A., 2013a); id. «La refonte du réeglement Bruxelles I», Rev. crit. dr. int. pr., 2013,
pp. 1-41, parr. 15 (a partir de aqui Nuyts, A., 2013b). A nuestro modo de ver la adaptacién no es un
principio, sino una necesidad que en el marco del art. 54 debe ser satisfecha a la luz del principio de
extension de efectos.

't El Reglamento prevé la posibilidad de solicitar traducciones o transliteraciones de documentos
en otros lugares a los fines de la ejecucién por parte de la autoridad competente (art. 42), y/o de la
parte interesada (art. 54). No se indica si en estos casos caben en el interin medidas de ejecucion, pero
lo presumible es que no. La traduccién es necesaria para que la autoridad conozca el contenido de la
resolucion o del certificado (o la medida extranjera cuyo equivalente ha de buscarse en el propio orde-
namiento, art. 54), y por tanto qué es lo que hay que ejecutar, y es lo que permite la defensa de la parte
contra la que se solicita la ejecucion.
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la decisién extranjera contiene una medida u orden desconocida en el Estado
miembro requerido la misma debera ser adaptada buscando su equivalen-
te funcional en el ordenamiento del foro. Sin duda tal adaptacién requiere
tiempo, ya que es probable que sea preciso explicar la medida extranjera, su
naturaleza y efectos para identificar algo similar en el foro. Cualquiera de las
partes puede ademas impugnar la adaptacién (art. 54.2).

2.2. Aplicaciéon de medidas cautelares

A tenor del art. 40, toda resolucién con fuerza ejecutiva conllevara la fa-
cultad de aplicar las medidas cautelares previstas en la legislacién del Estado
miembro requerido. Son medidas del art. 40 los embargos preventivos, sin
realizacién de los bienes!?; la informacién sobre un embargo inminente '3 y
las medidas para localizar bienes del deudor!®. A partir del 17 de enero de
2017, en el ambito de aplicacion correspondiente, deberd anadirse la orden
europea de retenciéon del Reglamento (UE) num. 655/2014, de 15 de mayo
(con las medidas que la acomparfian y, al respecto, véase el art. 14 sobre la
obtencion de informacién sobre cuentas).

Conviene detenerse en el alcance de la remisién al Derecho nacional en
este punto. A priori la ley del Estado miembro requerido determina tanto las
medidas cautelares a adoptar como las condiciones exigidas para ello. No es
asi, en cambio, si el art. 40 se interpreta a la luz de su antecedente, el art. 47
del Reglamento Bruselas 1'°, como sugiere el Considerando 34 del Reglamen-
to. Mas abajo aludiremos con caracter general a los limites de la continuidad
(con la jurisprudencia previa) en la interpretacién de los textos'®; podemos
afirmarla ahora, pese a que la equivalencia no consta en la tabla al final del
Reglamento. No es seguro, sin embargo, si el modelo del art. 40 es el primer
o el segundo apartado del art. 47, lo que no es irrelevante. Las condiciones

12 Landgericht Bonn, de 4 de marzo de 2003, RIW, 2003, p. 388. Sobre una freezing order como me-
dida cautelar en el marco del art. 47 del Reglamento Bruselas I, Banco Nacional de Comercio Exterior
SNCv. Empresa de Telecomunicaciones de Cuba SA [2007] EWCA Civ 662, [2007] I.L.Pr. 51; e infra, nota
al pie num. 17.

3 Por ejemplo el § 845 ZPO, «Schon vor der Pfindung kann der Gliubiger auf Grund eines voll-
streckbaren Schuldtitels durch den Gerichtsvollzieher dem Drittschuldner und dem Schuldner die Benach-
richtigung, dass die Pfindung bevorstehe, zustellen lassen mit der Aufforderung an den Drittschuldner,
nicht an den Schuldner zu zahlen, und mit der Aufforderung an den Schuldner, sich jeder Verfiigung
tiber die Forderung, insbesondere ihrer Einziehung, zu enthalten. Der Gerichtsvollzieher hat die Benach-
richtigung mit den Aufforderungen selbst anzufertigen, wenn er von dem Gliubiger hierzu ausdriicklich
beauftragt worden ist. An Stelle einer an den Schuldner im Ausland zu bewirkenden Zustellung erfolgt die
Zustellung durch Aufgabe zur Post».

4 Por ejemplo los arts. 551.3.2 y 554 de la LEC espaiiola.

15 Que también reproducen otros instrumentos, como el art.54 del Reglamento (UE)
nuam. 650/2012. A su vez, el art. 47.1 sigue el modelo del art. 1445 Code Judiciaire belga. Disposiciones
similares existen en otros paises, como Luxemburgo y Francia. El equivalente al art. 47.3 resultaria
ahora de la suma de los arts. 39 y 44, con las variaciones originadas en la supresién del exequatur y la
introduccién de la solicitud de denegacion de la ejecucion ex art. 45.

16 Apartado 5.
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de las medidas cautelares en el primer supuesto (esto es, existe un titulo eje-
cutivo extranjero, pero aun no la declaracién de ejecutividad en el foro) son
las propias del ordenamiento del foro. En cambio cabria proyectar sobre el
segundo supuesto (esto es, ya hay declaracion de ejecutividad) la decision del
TJen el as. 119/84'7, recaida en el marco del art. 39 del Convenio de Bruselas
(esto es, cuando se ha otorgado el exequatur y mientras dure el plazo para
recurrirlo o se resuelve el recurso contra el mismo). En esta decisiéon el TJ
excluy6 supeditar las medidas cautelares a exigencias derivadas del Derecho
local, aunque condicioné su respuesta como sigue (apdo. 21): «La cuestién de
si una u otra disposicién del Derecho procesal interno del Tribunal requerido
es aplicable a las medidas cautelares adoptadas en virtud del art. 39, depende
del contenido de cada disposicién nacional y de su compatibilidad con los
principios establecidos por el articulo citado». En el Reglamento Bruselas I
bis la desaparicion del exequatur y con él, de la relevancia de la diferencia en-
tre una fase previa a él y las posteriores, apunta a este ultimo escenario, y por
tanto a la idea de que no es posible condicionar el art. 40 a requisitos locales
que pongan en riesgo la efectividad de la regla comunitaria'®. La aplicacién
de las medidas cautelares previa a la ejecucién, en consecuencia, se complica:
primero, porque el tratamiento es diferente para los casos domésticos y los
transnacionales cuando el Estado de origen sea miembro de la UE. Segundo,
porque en tal supuesto habra que identificar, entre las condiciones exigibles
para otorgar la medida, las que son compatibles con las reglas comunitarias
y las que no.

3. EJECUCION EN EL REGLAMENTO: CLAVES

A tenor del art. 41 del Reglamento Bruselas I bis el procedimiento de eje-
cucién de las decisiones extranjeras se regira por la ley del Estado requerido
y la ejecucion se llevara a cabo en las mismas condiciones que para las resolu-
ciones nacionales. Ahora bien, el propio articulo introduce una reserva: «Sin
perjuicio de lo dispuesto en la presente seccién», refiriéndose a la Seccién 2.2
del Capitulo III. Esta, conjuntamente con las disposiciones comunes de la
Seccion 4.2, sienta reglas con impacto directo en la ejecucion de las decisio-
nes extranjeras. Algunas de ellas son muy detalladas y no dejan margen —o
muy poco— al legislador nacional y a las variaciones locales: asi, acerca de
los documentos que deben acompanar la solicitud de ejecucién. Otras, en
cambio, requieren la intervencion del legislador nacional, y en consecuencia

17 ECLI:EU:C:1985:388. En Espaiia la decisién ha sido utilizada en el marco del art. 47.3 del Regla-
mento Bruselas I para estimar el recurso contra la imposicién de fianza a la parte ejecutante cuando,
otorgado el exequatur, la parte contraria formul6 oposicién contra el auto: Auto de la AP de Barcelona
(Seccion 15.%), de 4 de marzo de 2004, AC/2004/1550.

18 GAscON INcHAUSTI, F., «La reconnaissance et 'exécution des décisions dans le reglement Bruxelles
1 bis», en GUINCHARD, E. (ed.), Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruselas, Bruylant, 2014 pp. 205-
247, parr. 25; KRAMER, X., «Art. 40», en DICKINSON, A. y LEIN, E. (eds.), The Brussels I Regulation Recast,
Oxford, OUP, 2015, ntiim. 13.195, con mas referencias.
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abren la puerta a soluciones divergentes en la UE: por ejemplo, el art. 43 in-
dica sélo que la notificacién debe hacerse «antes de la primera medida de eje-
cucién» pero no especifica cuanto «antes» (el Considerando 32 y su alusién a
una «antelacién razonable» no es realmente una ayuda).

De las reglas sobre ejecucion del Reglamento destacan las relativas al
certificado previsto en el art. 53: a la necesidad de adaptar las érdenes o
medidas contenidas en la resolucién original, si son desconocidas en el Es-
tado miembro requerido (art. 54); y a la posibilidad de solicitar la denega-
cién de la ejecucion sobre la base de argumentos del propio Reglamento
(arts. 45 y ss.), con posibles consecuencias sobre el curso de la ejecucién
misma (art. 44.1)1°.

3.1. El certificado
3.1.1. Pieza central del sistema

El Reglamento Bruselas I bis dispone en su art. 42 qué documentacion
debe acompanar la solicitud de ejecucion, desplazando cualquier otra condi-
cion al respecto en la legislacion nacional (por ejemplo, en Espafia, el art. 956
de la LEC de 1881, que exige indirectamente traducir la ejecutoria). No es
precisa la declaracién de ejecutividad: basta la presentacion de la decision
extranjera y el certificado a que se refiere el art. 53.

El certificado del Reglamento refundido difiere notablemente del mismo
documento en el Reglamento previo, Reglamento (CE) 44/2001: ahora es
obligatorio (no lo era antes, en el art. 55 del Reglamento Bruselas I); el 6r-
gano para emitirlo es el 6rgano jurisdiccional de origen, y no cualquier otra
autoridad (art. 54 del Reglamento Bruselas I)?°; su contenido es altamente
detallado, conforme al modelo del anexo I (frente al anexo V del Reglamento
Bruselas I); y hay que notificar el documento a la persona contra la cual se
insta la ejecucién antes de cualquier medida ejecutiva, conforme al art. 43, a
fin de proteger sus derechos de defensa. Incluso elementos que reproducen el
Reglamento anterior son susceptibles de una interpretacién distinta: esto es
probablemente lo que ocurre con la legitimacién para solicitar el documento
pese a que, como en el art. 54 del Reglamento previo, se ofrece a «cualquier
parte interesada» (art. 53). La nocién esta por definir; su comprensién debe
ser unica en la UE, lo que aboga a favor de una definicién auténoma. En este
contexto se ha sugerido que la interpretacion debe ser amplia y adaptada

19 Tgualmente nueva, aunque presente en algtn instrumento previo [p. €j., art. 21.3 del Reglamento
(CE) num. 867/2007], es la regla que exime al solicitante de ejecucion de domicilio postal en el Estado
requerido, asi como de la necesidad de representacién salvo que la misma sea obligatoria por razones
distintas de la nacionalidad o el domicilio: art. 41.3.

20 Conviene recordar que la misma exigencia aparece en otros instrumentos, lo que no ha impe-
dido que el legislador nacional encomiende la tarea al personal del tribunal y no al juez mismo. Asi en
Francia, en el contexto del Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo, art. 509-1 del CPC (greffier en
chef). Véase también infra, apartado 6.1.1, el caso de Alemania.
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al sustancial cambio que representa la supresién del exequatur?!; sobre ello
volveremos mas abajo (infra apdo. 5). En todo caso la expresién debe abar-
car a quien figure en la decisién judicial como acreedor, y a quienes le hayan
sucedido en tal posicién y asi lo acrediten (cuando el hecho no resulte de la
resolucién misma)?2.

A la luz de lo anterior se comprende que el certificado es pieza clave del
sistema; una vocacién de importancia singular que no ha pasado desaperci-
bida en la doctrina?’. Cada vez mas la confianza reciproca se materializa —e
incluso se sustenta— en un papel: por eso es llamativo que el legislador euro-
peo no haya cuidado mas determinados aspectos del documento.

3.1.2. Disesio del modelo: critica

Los reproches al Reglamento en lo relativo al certificado tienen dos ver-
tientes: se critica por un lado el disefio del formulario, y por otro la falta de
regulacién del procedimiento para solicitar y expedir el documento.

El anexo I ofrece desde luego un formulario muy completo, en el que sin
embargo faltan menciones relevantes: asi, la de si la decisién a ejecutar es
recurrible o no?*. También se debe denunciar la complejidad en la manera de
reflejar algunos datos: los intereses legales, por ejemplo, se indican por medio
de referencia a la ley aplicable; si ésta es extranjera en relacion con el lugar
de ejecucién a la autoridad competente no le resultard ni sencillo ni rapido
hacer el calculo.

En relacién con el tramite de obtencién del certificado son cuestiones
abiertas la relativa a los plazos para solicitarlo y emitirlo; la admisibilidad
de tasas por su expedicién; la de si existe recurso contra su otorgamiento o
denegacion. Alguna de estas ausencias son explicables: la relacién de directa
dependencia entre el certificado y la ejecucién, y el hecho de que el plazo
para pedir ésta se regule en cada Estado miembro, puede justificar la falta
de solucién uniforme en cuanto al plazo de solicitud del documento. Por el
contrario si habria cabido indicar una solucién tnica en cuanto al tiempo
limite para expedirlo —al menos para el caso en que se pide por separado en
relaciéon con la demanda—?°. La falta de mencién a una tasa de expedicién, o
a mecanismos de rectificacion del certificado por errores materiales o para su

21 FITCHEN, J., «Art. 53», en DICKINSON, A. y LEIN, E. (eds.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford,
OUP, 2015, num. 13.477.

22 Por ejemplo Auto del TS, de 18 de octubre de 2005, JUR/2005/270947, sobre legitimacién para
solicitar la ejecucion por cesion de derechos del demandante.

23 PoHL, M., «Die Neufassung der EuGVVO- im Spannungsfeld zwischen Vertrauen und Kontrol-
le», IPRax, 2013, pp. 109-114, esp. p. 113.

24 Puede ocurrir que se trate de una mencién obligatoria en la propia decisién, como ocurre en
Espana (art. 208 de la LEC), pero puede que no. Tendria sentido que lo fuera en el certificado.

%5 Infra, apartado 6.2.2, la solucién en la LEC tras la Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacién
juridica internacional en materia civil, BOE num. 182, de 31 de julio.
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revocacion, que si estan en otros textos?®, es también mas dificil de explicar;
y, sobre todo, es dificil decidir si significa la exclusién radical de estos aspec-
tos, o sélo que el legislador europeo se ha desentendido de ellos, dejando el
campo libre al nacional?’.

Tampoco tiene una respuesta clara la pregunta sobre si el certificado for-
ma parte del titulo ejecutivo?®. Su naturaleza obligatoria apoya la respuesta
afirmativa. Sin embargo, ello implicaria consecuencias dificilmente acepta-
bles en el marco legal y de politica legislativa de la UE: la inexactitud del cer-
tificado podria fundamentar una defensa contra la ejecucién al Estado reque-
rido, no prevista en el Reglamento. Esta posibilidad habia sido discutida en la
doctrina espafiola en relacién con el titulo ejecutivo europeo, y rechazada en
virtud de la existencia del art. 10 en el Reglamento correspondiente?’; ahora
bien, una norma similar falta en el nuevo Reglamento.

3.1.3. El relativo valor del documento

El recurso a formularios normalizados y certificados es ya una practica
comun en la UE, con el fin de agilizar los tramites transfronterizos y abara-
tarlos; son ttiles para la libre circulacién de decisiones. Ahora bien, la rapi-
dez no prevalece sobre otros objetivos. La progresion en la libre circulacién
de decisiones en el seno de la UE ha dependido siempre de la capacidad para
garantizar un determinado nivel de calidad en la administraciéon de la justicia
por parte de los Estados miembros. A la vista de los diferentes textos (Regla-
mentos) es evidente que el nivel de calidad no es el mismo en todos los &mbi-
tos: la confianza mutua posee un distinto alcance en el ambito sucesorio, por
ejemplo, y en materia de restituciéon de menores secuestrados. El valor de los
certificados previstos en cada caso varia en funcién de ello.

En el marco del Reglamento (CE) nim. 44/2001 el TJ ha admitido la prue-
ba contra lo dispuesto en el certificado en el Estado requerido como una
consecuencia del sistema de doble control que pervive en el Reglamento.
Ello, porque «limitar el alcance de la facultad de examen de la que dispone
en esta fase el juez del Estado miembro requerido por el mero motivo de
que se ha presentado una certificacién equivaldria a privar al control que
este mismo juez debe efectuar de todo efecto ttil, y, por tanto, a impedir
la realizacion del objetivo consistente en garantizar el respeto del derecho
de defensa establecido por dicho Reglamento»3?. A la pregunta sobre si la
solucion vale para el Reglamento refundido la respuesta es probablemente

26 Por ejemplo, el art. 25 del Reglamento (CE) nim. 1896/2006 establece una regla sobre tasas en
relacion con el conjunto del proceso. El art. 10 del Reglamento (CE) nim. 805/2004 regula la rectifica-
cién de errores materiales del certificado.

27 Sobre este punto en general véase el apartado 5.

28 Entiende que si GASCON INCHAUSTI, F., parr. 10; afiade en cambio que las traducciones no lo son
(op. cit., nota 18, nota al pie nam. 24).

29 RaMos RoMEU, F., El titulo ejecutivo europeo, Cizur Menor, Civitas, 2006, p. 126.

30 As. C-169/10, ECLL:EU: C:2012:531, nam. 45.
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afirmativa’!. Ciertamente, en él se exige que el certificado sea expedido por
un 6rgano jurisdiccional. A priori tal exigencia, que se explica en la mayor
complejidad del documento?3?, deberia servir para dotarle de un valor afiadi-
do en la linea del art. 42 del Reglamento (CE) nim. 2201/2003. Sin embargo,
tal como sefial6 el TJ en el parrafo reproducido, ello no seria compatible
con el sistema de doble control que el Reglamento mantiene: el mismo de-
vendria impracticable. Aparte de ello la falta de previsién de recurso contra
el otorgamiento del certificado, o para su rectificaciéon en origen, imponen
esta misma solucion: tanto el Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo,
art. 10, como el Reglamento (CE) nam. 2201/2003 —para las decisiones que
suprimen el exequatur, art. 43— prevén estas posibilidades en el Estado de
origen, en consonancia con la idea de un sistema de «ventanilla tnica»3 o
control tnico, a efectuar en dicho Estado; que no existan en el Reglamento
Bruselas I bis, justifica que deba quedar abierta la posibilidad de contestar el
certificado en el Estado requerido.

Incompleto, user-unfriendly, y (posiblemente) contestable, el nuevo certifi-
cado, que quiere ser uno de los avances esenciales del Reglamento refundido,
se queda en definitiva a medio camino.

3.2. La adaptacién de las medidas desconocidas
3.2.1. <«Adaptar»

Una novedad (al menos en la letra) del Reglamento refundido es la obli-
gacion impuesta al Estado requerido en relacion con las medidas u 6rdenes
contenidas en la decision extranjera que sean desconocidas en el foro; con-
forme al art. 54 habrda que adaptarlas dentro de lo posible, buscando en el
ordenamiento propio érdenes o medidas similares con efectos equivalentes.

La obligacién de adaptar las medidas responde por una parte a una nece-
sidad practica: es dificil imaginar cémo se implementara una orden extrafia
al sistema en que se pretende ejecutar, si éste no dispone de los ttiles necesa-
rios al respecto. Por otra parte, asi se evita que el resultado de esa dificultad
practica se traduzca en la simple denegacién de la ejecucién de la medida. A
la vista de estos datos sorprende que el Reglamento no exija que la adapta-
cion sea de oficio.

31 Opina que la cuestion esta abierta FITCHEN, J., op. cit., nota 21, nim. 13.481.

32 BERAUDO, J. P., «Regards sur le nouveau réglement Bruxelles I sur la compétence judiciaire, la re-
connaissance et 'exécution des décisions en matiére civile et commerciale», JDI, 2013, niim. 3 (versién
electrénica), nam. 41: «Il faut donc espérer que les juridictions seront dotées, en temps utile, du personnel
apte a accomplir cette tache supplémentaire qui impose de savoir lire et comprendre un procés-verbal de
signification, l'en-téte ainsi que le dispositif d'un jugement, et de rédiger la synthése présentant la bréve
description de l'objet du litige et de la décision rendue par la juridiction».

3 Tomamos prestada la expresién de HEss, B., «The Influence of the ECHR on the European Law
of Civil Procedure», ponencia presentada en Madrid, 21 de mayo de 2015, pendiente de publicacion
en el AEDIPr.
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La adaptacién es, en linea de principio, una actividad corriente en el 4m-
bito de las relaciones juridico privadas transfronterizas, que ponen en re-
laciéon ordenamientos juridicos diferentes constantemente. Ello no significa
que adaptar sea sencillo; de hecho, ni siquiera esté siempre claro en qué con-
siste3*; en ocasiones es dudoso hasta lo que hay que adaptar?®. En el contexto
del Reglamento refundido la adaptacién requiere una comparacion entre la
medida extranjera, por definicién desconocida, y las potenciales equivalentes
en el Derecho nacional; exige, pues, conocimientos juridicos y pericia por
parte del adaptador. Este debera cuidar también de que al buscar la equiva-
lencia no otorga a la medida original mas efectos que los que tiene en el or-
denamiento del primer Estado. ¢Podria, en cambio, darle menos? El alcance
exacto del principio de extensién es dificil de determinar a la luz de afirma-
ciones como ésta del TJ en el as. C-420/07: «A este respecto, aunque, en prin-
cipio, el reconocimiento debe producir el efecto de atribuir a las resoluciones
la autoridad y la eficacia con que cuentan en el Estado miembro en el que
han sido dictadas (...), no hay razones para dar a una resolucién extranjera,
en el momento de su ejecucion, derechos que no tiene en el Estado miembro
de origen [...] o efectos que no produciria una resolucién del mismo tipo dic-
tada directamente en el Estado miembro requerido»¢. La cuestién vuelve a
ser de nuevo qué significa «adaptar», y los limites, no siempre claros, entre
esta operacién y otras proscritas —como la revisién en cuanto al fondo—. Es
significativo que la obligacion de adaptacion, que consta también de forma
expresa en el art. 11 del Reglamento (UE) nam. 606/2013, se limite en este
texto a los elementos facticos de la decisién original.

3.2.2. cAdaptar sin exequdtur?

La necesidad de adaptaciones ya habia sido aludida por el TJ antes del
Reglamento refundido’’. Ahora bien, entonces la tarea se desarrollaba en el
marco del exequatur. De hecho, en algunos ordenamientos la adaptacién de
instituciones o medidas desconocidas se define como una de las funciones cla-

34 ¢Es adaptacion en el sentido del art. 54 la operacién de fijar el montante de una condena ili-
quida? Reparese en que de serlo cabria a cualquiera de las partes recurrir conforme al art. 54.2 (en
otro caso puede que también, pero al amparo de otra norma). Véase en este sentido la sentencia del
Tribunal Supremo italiano de 7 de agosto de 2002, n. 11921, Anglo Venezuelan Real Estate and Agricul-
tural Development Limited c. Zanussi, Guido Altinex ASA, Giurisprudenza Italiana, 2003, pp. 649 y ss.,
sobre el reconocimiento de una decision inglesa que habia condenado al demandado a los gastos del
juicio del demandante, sin fijar el montante; la determinacién del mismo se habia dejado en manos de
la autoridad competente en el Reino Unido (el Taxing Master). El tribunal sefialé que a pesar de que
en el Derecho italiano son indivisibles la condena en costas y su liquidacién la decision era apta para
desplegar efectos en Italia, porque a los fines del reconocimiento podia ser asimilada a la condanna
generica del Derecho italiano.

3 Véase infra, apartado 6.2.2., sobre este punto en la LEC tras la modificacién operada por la
Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacién juridica internacional en materia civil (adaptacion de la
resolucion misma).

3¢ ECLI:IEU:C:2009:271, nam. 66.

37 As. C-235/09, ECLI:EU:C:2011:238.
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sicas del exequatur?®; en la Propuesta de la Comision quedaba limitada a los
supuestos excepcionales en que aun seria necesario el exequatur®. En linea
de principio esto supone que un érgano jurisdiccional se ocupa de la adap-
tacién. El Reglamento no toma partido a este respecto: «Corresponde a cada
Estado miembro determinar cémo proceder a tal adaptaciéon y quién debe
realizarla», reza el Considerando nam. 28; y a diferencia de lo que sucede con
la expedicion del certificado (art. 53) no se exige aqui la intervencién de un
juez o tribunal. La solucién se explica, probablemente, en las diferencias entre
los Estados miembros en torno a la autoridad competente para la ejecucién
—quiénes son, cudl es su estatuto profesional, para qué actividades son para
las que estan capacitadas, cudl es su responsabilidad, o cémo se organizan—,
que es, légicamente, la primera en que se piensa para adaptar de cara a po-
der ejecutar. Ahora bien, no es seguro que cualquier operador juridico local
esté preparado para la tarea de adaptar; y a dia de hoy los apoyos con que se
cuenta para conocer y comprender un ordenamiento extranjero son escasos®.

La supresion del exequatur con la consecuente asuncién de tareas de
adaptacion por parte de las autoridades de la ejecucion habia suscitado ya la
critica. Muy directa, sefialaba la AG J. Kokkot que «una ejecucién fuera del
Estado miembro en el que se dicté la resolucién sin que se haya declarado
la fuerza ejecutiva de esta dltima entrafiaria asimismo considerables proble-
mas practicos. Los 6rganos ejecutivos nacionales apenas podrian evaluar la
resolucién extranjera que les ha sido presentada y, en particular, tampoco
podrian examinar las condiciones de la ejecutoriedad de la resolucién ni de-
terminar la naturaleza y el alcance de la ejecucién que deben llevar a cabo»*!.
En la doctrina también se subraya la conveniencia de la intervenciéon de un
juez a la hora de adaptar: en Francia o Bélgica, por ejemplo, donde presumi-
blemente la tarea se encomiende al huissier de justice, los autores sugieren
que en caso de duda tanto el huissier como las partes estén autorizadas para
acudir a un juez*®. En Alemania se reprocha al legislador nacional la solucién

3 NUYTS, A., 2013a, op. cit., nota 10, parr. 3; BUREAU, D. y MUIR-WATT, H., Droit International Privé,
t. I, Paris, 3.* ed., PUF, 2014, parr. 298. No es el caso en Espafia: pero aqui la ejecucion posterior al
exequatur exige un proceso judicial en el que tiene lugar la adaptacion de la medida.

39 Art. 66 de la Propuesta.

40 GascoN INcHAusT], F., op. cit., nota 18, parr. 24, entiende que corresponde a la parte ejecutan-
te proponer la adaptacion; ello aportara indicaciones a seguir por el 6rgano que la efectie, aunque
desde luego no esta obligado a seguirlas. El TJUE ha sefalado alguna pauta: véase el as. C-235/09,
ECLI:EU:C:2011:238. La Red Judicial Europea deberia servir como apoyo en este punto. El Consi-
derando 16 del Reglamento sobre sucesiones, que es un caso especifico de adaptacién, contempla lo
siguiente: «A fin de determinar el derecho real equivalente mas cercano del Derecho nacional, se podra
entrar en contacto con las autoridades o personas competentes del Estado cuya ley se haya aplicado
a la sucesién para obtener mas informacion sobre la naturaleza y los efectos de ese derecho. A estos
efectos, podria recurrirse a las redes existentes en el &mbito de la cooperacién judicial en materia civil
y mercantil, asi como a cualesquiera otros medios disponibles que faciliten la comprensién de la ley
extranjera».

4 Conclusiones al as. C-92/12 PPU, ECLLI:EU:C:2012:177, nam. 74. También TIMMER, L. J., op. cit.,
nota 6, p. 140.

4 VAN BOXSTAEL, J. L., «De Bruxelles I a Bruxelles Ibis», Journal des Tribunaux, 2015, pp. 105-108,
parr. 80. Podria tratarse del juge des saisies (NUYTS, A., 2013a, op. cit., nota 10, parr. 3), o del de primera
instancia (VAN BOXSTAEL, J. L., op. cit., nota 42, parr. 80).
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incorporada al § 1114 ZPO, conforme a la cual la adaptacién recae sobre el
Gerichtsvollzieher v el Rechtspfleger; a juicio de los autores estos funciona-
rios son capaces de llevar a cabo tareas simples, como el calculo de intereses
progresivos, pero es dudoso que puedan afrontar con éxito situaciones mas
complejas que requieran disponer de un bagaje de conocimientos juridicos y
de un idioma extranjero*’. En Espafia la adaptacién sera llevada a cabo por
el juez de la ejecucién o por el secretario judicial, lo que en general deberia
garantizar una base juridica sélida*.

Finalmente, hasta el mismo Reglamento capitula: el art. 54 prevé la re-
curribilidad de la adaptacién por cualquiera de las partes e implica en este
estadio a un érgano jurisdiccional.

3.3. Denegacion de la ejecucion
3.3.1. Procedimiento. Delegacion en el legislador nacional

Conforme al art. 45 cualquier parte interesada puede oponerse a la ejecu-
cién sobre la base de causas contempladas por el propio Reglamento —que
son, en gran medida®, las mismas que bajo el anterior régimen permitian
objetar al exequatur—*. Con esta regla el Reglamento refundido abre la
puerta al legislador de la UE en un ambito, el de la ejecucién, hasta ahora
reservado al legislador nacional, salvo contadas y bastante perfiladas excep-
ciones.

Lo cierto es que el Reglamento aporta poco al disefio del procedimiento
de denegacién de la ejecucion. Razones similares a las que explican que el
Reglamento no concrete la autoridad que adaptara las medidas de ejecucion
desconocidas en el foro*” justifican su reserva en relaciéon con el procedi-
miento: es la consecuencia logica de la supresién del exequatur y la migra-
cién de los motivos de oposicion al estadio de la ejecucién®. Sin embargo,
ni la opcién ni la explicacién convencen totalmente. Lo primero, por los
resultados que provoca: una potencial diversidad de soluciones nacionales.
Lo segundo, porque en instrumentos anteriores al presente, como el Regla-
mento (CE) nam. 4/2009, si se han incluido soluciones uniformes: por ejem-

4 SCHLOSSER, P. y HESs, B., «Art. 54», en EU-Zivilprozessrecht, EuGVVO, EuMahnVO, EuBagVO,
EuZVO, EuBVO Kommentar, Munich, C. H. Beck, 2015, marg. 4.

4 Infra, apartado 6.2.

4 El art. 45 agrupa en una sola disposicion el contenido de los arts. 34 y 35 del Reglamento
44/2001. La unidad no parece tener mayores consecuencias. Mas entidad poseen los cambios en la
extensién del control de la competencia del juez de origen en los litigios que involucran a una parte
débil, con la limitacién explicita a los casos en que es ésta la demandada, y la inclusion de los contratos
de trabajo [art. 45.1.¢)].

4 Cuestion distinta es si conservan la misma naturaleza; ligado a ello, si cabe mantener para ellos
la interpretacion recaida hasta el momento a propésito de los arts. 34 y 35 del Reglamento Bruselas 1.
Véase infra, apartado 5.

47 Supra, apartado 3.2.

48 GASCON INCHAUSTY, E., op. cit., nota 18, parr. 44.
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plo, para el computo de plazos (Considerando 41); incluso se ha establecido
un supuesto de fuerza ejecutiva provisional (art. 39); no se ve por qué no
en éste.

Sea como fuere, lo cierto es que es el legislador europeo involucra am-
pliamente al nacional en este aspecto, en dos sentidos. Por una parte, le en-
comienda una tarea con doble alcance: el procedimiento de la Seccion 3.2,
Subseccion 2.7, ha de valer tanto para la solicitud de denegacién de ejecucion
como para declarar que no concurren motivos de denegacion del reconoci-
miento del art. 45 (art. 36.2 del Reglamento)®. Por otra parte, corresponde a
cada Estado miembro decidir el ifer procedimental y concretar las reglas de
textura abierta que contempla el Reglamento®’; para este fin hay pocas pau-
tas comunes, algunas de ellas s6lo implicitas. Por ejemplo, el hecho de que el
procedimiento elegido haya de servir a un doble fin, como acabamos de ver,
restringe de facto el margen de accion del legislador local.

El Considerando 30 ofrece una indicacion acerca del procedimiento al
pronunciarse a favor de acumular todos los motivos —los previstos en el or-
denamiento nacional, y los del art. 45— para resistir la ejecuciéon. No con-
creta, sin embargo, si ello debe ocurrir en el marco general vigente en cada
ordenamiento para la oposicién a la ejecucion, o en el contexto del procedi-
miento que (eventualmente) se disefie ex novo para tramitar una solicitud de
denegacion de ejecucion al amparo de los arts. 45 y ss. del Reglamento. La
opcioén se deja en manos del legislador local.

El articulado, por su parte, hace una remisién general al Derecho nacional
con la tipica reserva «En la medida en que no esté recogido en el presente
Reglamento» (art. 47): pero el Reglamento, como se ha dicho, es escueto.
De la letra del art. 46 se infiere que la solicitud tendente a que la ejecucién
se deniegue es posible una vez se haya instado la misma (la ejecucién); no
se admite, por tanto, con caracter preventivo. En la seccién se determinan
los documentos que debe aportar el solicitante (art. 47), y se obliga a lo si-
guiente: debe existir una posibilidad de recurso, en tanto que otra ulterior no
es necesaria (arts. 47.1, 49, 50); hay que resolver «sin demora» (art. 48); y el
organo jurisdiccional esta facultado para suspender el procedimiento para la
denegacion, en cualquiera de sus estadios, si la decisién en causa esta siendo
objeto de recurso en el Estado de origen o el plazo para recurrirla no ha fina-
lizado (art. 51). En consecuencia, la cuestiéon sobre cémo implementar pro-
cesalmente la posibilidad de resistencia ofrecida a la persona contra quien
se solicita la ejecucion, con base en los motivos del art. 45, queda pendiente.

% En el seno del Reglamento la relaciéon entre las dos operaciones —reconocimiento y ejecu-
ci6bn— no va mas lejos; no se aborda el significado de denegacién del reconocimiento en el marco de
una solicitud ulterior para la denegacion de la ejecucion, o viceversa. BERAUDO, J. P., op. cit., nota 32,
num. 47; HAu, W. (LINKE/HAU) Internationales Zivilverfahrensrecht, 6. ed., Colonia, Otto Schmidt, 2015,
parr. 14.24.

50 Es el caso del art. 43, sumado al Considerando 32: no impone un plazo concreto para notificar el
certificado, pero si exige que ello se haga con «antelacién razonable». Algo similar ocurre en el art. 48:
la decision sobre la solicitud de denegacion de la ejecucion debe adoptarse «sin demoras.

REDI, vol. 67 (2015), 2



LA EJECUCION SIN EXEQUATUR. REFLEXIONES SOBRE EL REGLAMENTO... 63

Cabe imaginar dos soluciones: intentar canalizar la oposicién en el seno de
procedimientos ya existentes, disefiados para resistir la ejecucién de decisio-
nes domésticas; o crear un nuevo cuadro procedimental independiente, pro-
bablemente en la linea del extinto exequétur. Esta tltima es la solucién por la
que por el momento se estd optando®!; seguramente es la respuesta que mas
facilita dotar de doble funcionalidad al proceso (que ha de servir, como vi-
mos, para denegar la ejecucién y para constatar la ausencia de motivos de no
reconocimiento). Los nuevos procedimientos nacionales para la denegacién
del exequéatur se conciben como compartimentos estancos —el Consideran-
do 30 ha caido en saco roto—.

3.3.2. Motivos

El TJ ha insistido en el pasado en mantener separados los estadios de
exequatur y ejecucién: en el asunto 145/86 indica que una parte que no ha re-
currido el exequatur en el momento previsto para ello conforme al Convenio
de Bruselas, art. 36, no podra «alegar en la fase de ejecucion de la resolucién
una razén valida que hubiera podido invocar en el marco de dicho recur-
so»; la solucién debe ser aplicada de oficio?. Reciprocamente, en el asun-
to C-267/97 sefiala que no caben objeciones a la ejecucién en el momento del
exequatur. La postura del TJ habia dado lugar a reacciones de diverso signo
en funcién del Estado miembro considerado: en Espafa viene a corroborar
una situacién (teéricamente) consolidada en el nivel nacional después de un
largo periodo de discusién y de jurisprudencia contestable>*; en otros paises,
en cambio, se percibe como una oportunidad perdida de potenciar la eficacia
del sistema®. En Alemania la critica suma consideraciones dogmaticas en
relacién con causas que se entiende se dirigen contra la decisién nacional
sobre exequatur, y no contra el titulo extranjero>®.

5! Infra, apartado 6.

52 ECLI:IEU:C:1988:61, num. 34.

53 ECLI:IEU:C:1999:213.

5% La confusién entre reconocimiento y exequatur, por una parte, y exequatur y ejecucion, por otra,
ha sido una constante de la jurisprudencia espanola denunciada prontamente por la doctrina (véase
ya REMIRO BROTONS, A., Ejecucion de sentencias extranjeras en Espafia, Madrid, Tecnos, 1974, p. 305;
CORTES DOMINGUEZ, V., Derecho procesal civil internacional, Madrid, EDERSA, 1981, pp. 162-163), y
que se ha corregido sélo hasta cierto punto: véase ejemplos y comentario de MARTINEZ SANTOS, A.,
«Régimen procesal del reconocimiento y el exequdtur en el Reglamento 44/2001, de 22 de diciembre de
2000: algunos problemas practicos de su aplicacién en Espafa», en DE LA OLIVA SANTOS, A. y CALDERON
CUADRADO, M. P. (dirs.), La armonizacion del Derecho procesal tras el Tratado de Lisboa, Cizur Menor,
Thomson Reuters Aranzadi, 2012, pp. 253-284, esp. pp. 270-277.

55 LOPEZ DE TEJADA, M., op. cit., nota 6, parrs. 350 y ss.

% Hess, B., «Europiischer Vollstreckungstitel und nationale Vollstreckungsgegenklage», IPRax,
2004, pp. 493-494, esp. p. 494, con mas referencias; BITTMANN, D. C., «Die Zulidssigkeit materiellrecht-
licher Einwendungen gegen einen Européischen Vollstreckungstitel im Vollstreckungsstaat», /PRax,
2015, pp. 129-134, esp. p. 134. En Francia se ha planteado la misma cuestién en relacion con el délai
de grdce: la respuesta depende de la opinién acerca de si tal plazo se refiere a la deuda declarada en
el Estado de origen, o si modifica los efectos de la decision de exequatur. Véase MuUiR WATT, H., «Note
Cour d’Appel de Paris (ler Ch.), 9 mars 1995», Rev. crit. dr. int. pr., 1995, pp. 735-741, esp. p. 735.
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La jurisprudencia del TJ no vale en el Reglamento refundido: los motivos
del art. 45 son ahora causas para objetar la ejecuciéon. No hay, por tanto,
diferencia conceptual con otros motivos previstos al mismo efecto en los or-
denamientos nacionales; conforme al art. 41 todos se suman. Ahora bien, las
causas de oposicion previstas a nivel local no se aceptan de forma incondicio-
nada: depende de que sean compatibles con las causas que enumera el propio
Reglamento refundido. Qué implica exactamente el requisito no es seguro. El
hecho de que se haga referencia s6lo a la compatibilidad de los ordenamien-
tos de los Estados miembros con el art. 45 no es relevante, a nuestro juicio:
no es verosimil que el legislador europeo haya querido limitar asi el deber
genérico de respetar el efecto ttil del Reglamento. Resulta llamativo, en todo
caso, que no se haga una referencia expresa a la prohibicién de revisién en
cuanto al fondo del art. 52: las razones més probables de incompatibilidad
entre un ordenamiento nacional y el sistema del Reglamento se encuentran
en las posibilidades que ofrezca el primero de esgrimir objeciones sustantivas
contra la ejecucion —lo que se acerca demasiado a una révision du fond—>".

4. LA NECESIDAD DE NUEVOS EQUILIBRIOS Y REPARTOS
4.1. Ejecutante, ejecutado: a quién beneficia el sistema

¢Coémo afecta el Reglamento refundido a las posiciones respectivas del
acreedor y deudor?

Por lo que se refiere al primero, a priori las perspectivas del vencedor en
el litigio de origen de poder ejecutar rdpidamente la sentencia en otro pais
mejoran con el Reglamento. Reciprocamente, empeoran las del deudor o per-
sona contra la que se pide la ejecucién. El paulatino avance de la libertad
de circulacién de decisiones en Europa permite concluir que la posicién del
deudor en un escenario transfronterizo se ha transformado: de encontrarse
comodamente protegido por las fronteras pasa a ver su patrimonio expuesto
en un area geografica muy extensa.

En realidad, la supresion del exequatur obliga a buscar nuevas férmulas
para el equilibrio entre las partes. Sefiala el Considerando 29 que «la ejecucién
directa en el Estado miembro requerido de una resolucién dictada en otro
Estado miembro sin la declaracién de fuerza ejecutiva no debe comprometer
el respeto de los derechos de la defensa». Asi se explica que el Reglamento
acomparie la ejecutabilidad inmediata de la decisién extranjera de la facultad
de pedir la denegacién de ejecucion por los motivos del art. 45. También, la
facultad que se otorga al ejecutado de pedir la traduccién de la decisién ex-
tranjera en el supuesto en que el Estado de su domicilio no coincida con el de
origen (art. 43); la norma se inspira en el art. 8 del Reglamento sobre notifi-

57 BITTMANN, D. C., Von Exequatur zur qualifizierten Klausererteilungsverfahren, Baden-Baden, No-
mos, 2008, pp. 194-208. Véase también infra, apartado 4.3.
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cacién. Merece la pena recordar que hasta que la traduccién se proporcione
al solicitante caben las medidas cautelares, pero no de ejecucion (art. 43.3).

La preocupacion por los derechos de defensa del deudor no es discutible.
Cosa distinta es la impresién que produce el Reglamento de que sus dispo-
siciones resultaran en la practica en la mejora de la posicion del ejecutado,
y en detrimento del acreedor>®. La legitimacion para alegar los motivos que
contempla el art. 45, por ejemplo, es (y tiene que ser) ahora mas amplia que
bajo el régimen precedente; ello, porque antes operaban contra la solicitud de
exequatur y ahora se abren a la persona contra quien se solicita la ejecucion,
coincida o no con la parte demandada en el proceso de fondo (tinica legitima-
da pasiva, en cambio, en el tramite del exequatur).

Hay otras reglas aptas para retardar®, comprometer, o dificultar la ejecu-
cién. De entrada, la posicién del acreedor se apuntala por la via de eliminar
formalidades y costes. Sin embargo, el art. 43 autoriza al deudor a solicitar
la traduccién de la resolucién (ciertamente bajo algunas condiciones), y co-
rresponde al acreedor proporcionarsela soportando el gasto® —al menos en
principio—?¢!. La carga de contestar la ejecutabilidad de la decisién con base
en los motivos del art. 45 recae sobre la persona contra quien se solicita la
ejecucion, y en este sentido es un gravamen para ella; no obstante, al mismo
tiempo puede funcionar como una estrategia para ralentizar la ejecucion,
jugando con la difusa frontera entre el ejercicio legitimo de los derechos y
su abuso. En opinién de la doctrina el riesgo de que el deudor aproveche la
oportunidad es mayor cuanta menos experiencia posea la autoridad compe-
tente para decidir sobre este punto®?,

Otras previsiones que no estan concebidas pensando especificamente en
proteger al ejecutado pueden terminar volviéndose en contra del ejecutante.
Un ejemplo es la complejidad en la manera de reflejar datos el certificado:
los intereses legales se indican por medio de referencia a la ley aplicable; si
ésta es extranjera en relacion con el lugar de ejecucién a la autoridad com-
petente no le resultara sencillo ni rdpido hacer el céalculo. Otro ejemplo es €l
caso del recurso previsto en el art. 54 contra la adaptaciéon de las medidas u
ordenes desconocidas. Es cierto que la posibilidad se ofrece a ambas partes,
pero es de esperar que en la mayoria de los casos la propuesta de adaptacién
provenga de la que esta interesada en ejecutar®: la contestacién, por tanto,
de la otra parte.

3 La idea de que el Reglamento es parcial a favor del deudor aparece (y es criticada) en la lite-
ratura: HEss, B., «Urteilsfreiziigigkeit nach der VO Briissel-Ia: beschleunigt oder ausgebremst?», en
Festschrift fiir P. Gottwald zum 70. Geburtstag, Munich, C. H. Beck, 2014, pp. 273-281, esp. p. 278, «Die
Bevorzugung des Schuldners im Vollstreckungstaat».

5 Supra, apartado 2.1.

% De acuerdo con el Reglamento las traducciones deben ser realizadas por personas cualificadas
(art. 57.3); reglas mas tolerantes, como nuestro art. 144 de la LEC, no son aplicables.

ol El legislador nacional debe determinar quién corre con los costes en utltima instancia, pero tal
como esté redactado el Reglamento de entrada corresponden al ejecutante.

%2 HEss, B., op. cit., nota 58, p. 280.

9 Supra, nota al pie ntm. 40.
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Finalmente, es preciso recordar que los riesgos o amenazas que pesan
sobre el deudor y sus derechos, y de los que debe ocuparse el Reglamento,
son los ligados al carécter transfronterizo del supuesto, y no otros; respecto
a ellos la posicién del legislador europeo debe ser neutra y permitir que se
realicen las opciones de politica legislativa preferidas por el legislador nacio-
nal®. Es por este motivo por lo que el Reglamento no convence en este punto.
El requisito de notificacion del certificado al ejecutado antes de cualquier
medida de ejecucién, impuesto por el art. 43, elimina el efecto sorpresa: el
deudor, avisado asi de que se pretende la ejecucion forzosa contra él en otro
pais (aunque no se identifique en cudl), podra tratar de ocultar su patrimo-
nio®. Cabe preguntarse por qué razén el deudor merece ser protegido en una
forma que pone en peligro las posibilidades de cobro del acreedor; o, dicho
de otra manera, es dudoso que el caracter transfronterizo de la situacién
justifique que el deudor, que lo es ya por sentencia, conozca de antemano
la intencién de la parte vencedora de intentar la ejecucién contra él en otro
pais. En todo caso: corresponde al legislador nacional decidir el momento de
la notificacién y por tanto el margen de maniobra de que dispone el deudor; y
debe hacerlo procurando el equilibrio en la posicién de la otra parte.

4.2. Sobre el rol de transiciéon del exequatur

Como dijimos al comienzo de este estudio la Propuesta de la Comisién de
2010 tendente a suprimir el exequatur encontré la oposicién de los circulos
académicos. La mayor parte de la critica se centraba en la desaparicién de
los motivos de oposicién al exequatur, en particular la clausula de orden pu-
blico. Sin embargo, abolir el exequatur da lugar a otras consecuencias tal vez
menos visibles, pero igualmente relevantes en la practica. A alguna ya hemos
hecho referencia®. Otras se comprenden facilmente: en los litigios transfron-
terizos se produce con frecuencia una ruptura entre los estadios procesales
de cognicién y de ejecucion, intrinsecamente relacionados en el seno de cada
sistema singular. Un ejemplo simple: en muchos sistemas legales la obliga-
toriedad de la representacién legal en la ejecucion depende de que fuera o
no obligatoria en la fase previa; véase, por ejemplo, el art. 539 de la LEC. En
un litigio transfronterizo surge la pregunta sobre qué ordenamiento (el de
origen o el de la ejecucién) es competente para decidir sobre la vinculacién
entre los dos estadios; en caso de que la misma exista, todavia hay que deter-
minar si la representacion en la ejecucién depende de que fuera precisa en el
proceso declarativo efectivamente desarrollado en origen, o de que hubiera

% Por ejemplo, en el sentido de relativizar la protecciéon del deudor ya condenado atenuando la
contradiccién y la igualdad de armas, en el entendimiento de que debe ser menor que en la fase cogni-
tiva del proceso precisamente porque ya hay condena.

95 GAscON INcHAUSTL, F,, op. cit., nota 18, parr. 32, subraya el impacto negativo de la disposicién en
la dindmica de la ejecucién. CUNIBERTI, G., «La réforme du reglement Bruxelles I», Droit et Procédures,
2013, pp. 26-33, esp. p. 27, alude a la incoherencia entre la regla y el objetivo europeo de libre circula-
ci6én de decisiones.

% Véase el apartado 3.2.2.
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sido necesaria en el proceso declarativo de haberse sustanciado en el Estado
de ejecucion.

El exequatur, como paso intermedio entre el Estado de origen de una
decisién y el requerido, opera (idealmente) como puente entre ambos, re-
conectando los dos estadios mencionados y facilitando el transito de un
sistema a otro: por un lado homologando la resolucién extranjera, es decir,
equiparandola a una nacional; por otro, al proveer un escenario y un tiempo
para la adaptacion si ésta hace falta®”. En ausencia de una declaracién de
ejecutividad las dificultades ligadas a la ruptura antes referida reaparecen.
Un ejemplo es el de qué dia tomar como referente para calcular el plazo para
pedir la ejecucién: sin un auto (o equivalente) de exequatur no hay un dies a
guo nacional para hacerlo®®. Dudas similares se producen en torno al délai
de grdce que algunos ordenamientos conceden al deudor para que cumpla
voluntariamente la sentencia.

Por virtud de su funcién de homologacién el exequatur ayuda a establecer
una linea divisoria entre las cuestiones que caen en el ambito de aplicacion
de la lex fori, y las que corresponden a la lex causae, ley del Estado miembro
de origen; una separacién que no necesariamente sigue la pauta utilizada
para decidir lo que corresponde decidir a cada una de las jurisdicciones en
juego (Estado de origen y Estado de la ejecucién). La cuestion se relaciona
con la del alcance y relacién entre principios sistémicos fundamentales de la
UE, como son el de equivalencia o asimilacién, y el de extension de efectos.
Mientras que la delimitacién tedrica entre ellos es clara (el primero se refiere
a los aspectos procesales de la ejecucion, el segundo a las consecuencias ma-
teriales de la fuerza ejecutoria del titulo)®’, su implementacién en la practica
no es sencilla. El exequétur, por supuesto, no resolvia todas las dudas, pero
ayudaba a arrojar cierta luz en la materia. Como consecuencia de abolir el
exequatur incertidumbres que ya existian bajo el régimen del Reglamento
Bruselas I serdn experimentadas ahora con mas fuerza’. De nuevo un ejem-
plo es la prescripcion’'. La aplicabilidad de las reglas en vigor en el Estado
de origen de la decision tiene sentido, por cuanto la cuestién esta ligada al
caracter ejecutable del titulo. Sin embargo, también la lex fori tiene algo que
decir, por cuanto como consecuencia del exequatur se dota a la decisién ex-
tranjera de ejecutividad en el foro: es por ello por lo que la segunda solucién
ha prevalecido en algunos paises’. La supresion del exequatur lleva consi-

7 TIMMER, L. J., op. cit., nota 6, pp. 137-138; y nota precedente.

% En numerosos sistemas es ese el dia para el calculo; no en Espana, donde de acuerdo con la Sen-
tencia del TS, de 16 de octubre de 2014, ES:TS:2014:4838, el momento relevante es el de la adquisiciéon
del caracter definitivo por la resolucion extranjera en el Estado de origen, y la solicitud de declaracion
de ejecutividad forma parte del procedimiento de ejecuciéon mismo a los efectos de la prescripcion o la
caducidad (sic) de la accién ejecutiva.

% Sobre el alcance del principio de extension de efectos supra, apartado 3.2.

70 LoOPEZ DE TEJADA, M., op. cit., nota 6, parrs. 362 y ss.

" El periodo de gracia es otro ejemplo: Ramos RoMEU, F,, op. cit., nota 29, p. 122.

72 Sentencia de la Cour de Cassation Civ. Ire, de 19 de marzo de 1991, Rev. crit. dr. int. pr., 1992,
p. 108, nota ANCEL, B.; Sentencia del TS, de 16 de octubre de 2014, ES:TS:2014:4838.
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go en el Reglamento (CE) num. 4/2009 (art. 21.2) la no-decisién entre una
y otra ley; ambas estan llamadas a regir este punto, prevaleciendo en cada
caso la que establezca un periodo mas largo (a favor, por tanto, del acreedor
de alimentos, lo que se explica en el contexto particular del Reglamento en
cuestion). En el marco del Reglamento refundido hay que preguntarse si la
desaparicién del exequatur conlleva la de la posibilidad de oponerse a la eje-
cucioén sobre la base de la prescripcion segun la lex fori. La cuestiéon debe ser
tratada con cautela a la vista de las diferencias entre los ordenamientos de los
Estados miembros en cuanto a los limites temporales para solicitar la ejecu-
cién (doce afios en Irlanda; cinco en Espafia; treinta en Alemania).

4.3. Oposicion a la ejecuciéon por motivos atinentes
al fondo del asunto

En materia de oposicién a la ejecucion es frecuente que se distinga entre
motivos procesales y de fondo, o sustantivos, que afectan a la existencia o al
contenido de la obligacion de las partes documentada en el titulo. En Espafia
la alegacién de motivos de fondo abre un incidente declarativo en el proceso
de ejecucion. Aparte de ello, y a modo de compensacion al caracter tasado de
los motivos de oposicién en sede de ejecucion, se prevé un proceso declarati-
vo independiente donde discutir otras causas basadas en circunstancias naci-
das una vez precluidas las posibilidades de alegacién en juicio (art. 564 de la
LEC). A la luz de la naturaleza de estos motivos y similares en otros ordena-
mientos”? es pertinente preguntarse dénde hay que discutirlos en casos trans-
fronterizos: si en el Estado de origen o en el Estado requerido. En el Regla-
mento (CE) nim. 1896/2006 la cuestién se aborda en el art. 22.2 en relacién
con el pago: a instancia del demandado, el 6rgano jurisdiccional competente
del Estado miembro de ejecuciéon denegara ésta cuando el demandado haya
pagado al demandante el importe fijado en el requerimiento europeo de pago,
y en la medida en que lo haya efectuado. En principio la solucién es distinta
en el Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo: la supresiéon del exequatur
se acomparia del encargo al Estado de origen de todos los controles sobre la
decisién que va a circular; ahora bien, la practica se ha desviado en la direc-
cién opuesta’. El TJ, por su parte, indicé obiter dicta en el as. C-139/10 que
la ejecucion de una resolucién judicial en modo alguno elimina su caréacter
ejecutorio, pero que «ese motivo puede estar sujeto al examen del 6rgano
jurisdiccional de ejecucién del Estado miembro requerido», ya que «segin
reiterada jurisprudencia, una vez que una resolucién queda integrada en el
ordenamiento juridico del Estado miembro requerido, las normas nacionales

73 Otro ejemplo tipico es el § 767 ZPO (Vollstreckungsabwehrklage). Sobre otras similares en otros
sistemas legales BITTmMANN, D. C., op. cit., nota 57, pp. 182-194.

7 OLG Colonia, de 21 de noviembre de 2014, IPRax, 2015, p. 158. La decision trata de las objecio-
nes materiales del § 767 ZPO a la ejecucién en Alemania de una transaccién homologada en Austria.
Para el OLG las objeciones deben ser discutidas y decididas por el juez de la ejecucion, y no ante el juez
de origen. Critico, BITTMANN, D. C., op. cit., nota 57, p. 129.
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de este dltimo Estado relativas a la ejecucion se aplican de la misma mane-
ra que a las resoluciones adoptadas por los 6rganos jurisdiccionales»”. La
pregunta remitida por el 6rgano nacional era mas amplia, cubriendo ademas
del cumplimiento cualquier otro motivo surgido después de ser adoptada la
resolucién a ejecutar.

La falta de distincion entre tipos de motivos en el art. 41.2 del Reglamento
Bruselas I bis, asi como en el Considerando ntim. 30, apuntan a que se sigue
en él la misma pauta. Ahora bien, si esta solucién se impone creara un efecto
disuasorio en la iniciativa de la «exportacién» de decisiones: supone que una
discusion que afecta al fondo de asunto se podria llegar a replantear hasta en
27 Estados miembros —al menos, en todos aquellos diferentes al de origen
en donde se pretenda la ejecucién de la resolucién—. El resultado no parece
compatible con los objetivos principales de la UE en el espacio de libertad,
seguridad y justicia’®. Es pertinente, por tanto, sugerir que la interpretacién
del art. 41 vaya en el otro sentido.

5. INTEGRACION. INTERPRETACION EN SU CONTEXTO

El Reglamento refundido es una joint-venture: el legislador nacional esta
llamado a cooperar en la implementacién del texto, en muchas ocasiones con
gran libertad y amplio alcance. La pregunta es cémo reaccionar ante aspectos
que el Reglamento no resuelve, pero tampoco traslada para su regulaciéon al
otro legislador.

No hay una sola respuesta. En su jurisprudencia a propdésito del margen
de accién de las autoridades nacionales en los Estados miembros para com-
pletar los textos comunes el TJ ofrece como pauta el que exista o no armo-
nizacién en el instrumento comunitario considerado: asi se ha pronunciado,
por ejemplo, a propésito del art. 7 del Reglamento (CE) nam. 1896/2006, en
el as. C-215/1177. Importa también la férmula elegida para llamar al legisla-
dor nacional. El art. 26 del mismo Reglamento sefiala que «todas las cuestio-
nes procesales no tratadas expresamente en el presente Reglamento se regi-

5 ECLLI:EU:C:2011:653, nim. 40.

76 HEsS, B., op. cit., nota 58, pp. 279-280. Al mismo tiempo es imaginable que otros autores apro-
baréan este aspecto del Reglamento, por cuanto ya se han expresado en ese sentido en relacién con el
titulo ejecutivo europeo: BITTMANN, D. C., op. cit., nota 56, p. 130. En Espana GARCIMARTIN ALFEREZ,
F. J., El titulo ejecutivo europeo, Cizur Menor, Civitas, 2006, parr. 124, nota 12, a favor de una distincién
entre las objeciones que se basan en hechos extintivos sobrevenidos, y objeciones que afectarian la
validez o la eficacia del titulo ab initio. La propuesta no elimina la pluralidad de procedimientos, por
cuanto los hechos nuevos se discutirian en el/los Estado/s de la ejecucién, y la decisién adoptada en
este sentido tendria un alcance territorial limitado. La jurisprudencia espafiola no ofrece ejemplos que
apunten claramente en un sentido u otro; si se encuentra enunciada de forma abstracta la idea de que
los motivos, atn sobrevenidos, que impiden la ejecucién, no son alegables contra el exequatur pero si
contra la ejecucion, lo que en principio sustenta la idea de que habra que oponerlos en todos y cada
uno de los paises en que la misma se solicite: véase por ejemplo el Auto del TS, de 4 de marzo de 2003,
JUR/2003/87950. Insistimos, en todo caso, en que no cabe hablar de una toma de postura concluyente.

7 ECLLI:EU:C:2012:794.
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ran por el Derecho nacional», y a la luz de la decisién del TJ en los asuntos
C-119/13 y C-120/1378 es posible sostener que el adverbio «expresamente» es
relevante. Proyectando estos criterios sobre el Reglamento refundido cabe
afirmar que el legislador nacional posee margen para aportar soluciones a
aspectos que el Reglamento no toca —siempre dentro del respeto a los princi-
pios de efecto 1til, y en su caso, de efectividad y equivalencia—7°. Ahora bien,
que lo haga puede generar nuevas preguntas: por ejemplo, si en el Estado
miembro de origen se admite un recurso para rectificar errores materiales
del certificado, ¢dejaria de ser posible contestarlo en el Estado requerido?#°,

La integracién es también una cuestioén de interpretacion del Reglamento.
En principio las pautas a seguir son las comunes. Recuerda el Considerando
34 que donde se reproducen soluciones ya vigentes en el sistema anterior®
cabra presumir que las interpretaciones realizadas por el TJTUE se mantienen:
por ejemplo, para determinar qué es «ejecutable» valen las aportaciones del
TJ en el asunto C-267/97, asi como en el as. C-139/108%2. Es interesante resal-
tar que la tabla de equivalencias con el Reglamento Bruselas I no es fiable,
por cuanto no las refleja siempre debidamente: por ejemplo, en lo relativo al
art. 40, equiparable al art. 47 del Reglamento Bruselas 1.

La puerta debe quedar abierta, no obstante, a interpretaciones diferentes
cuando a pesar de la identidad literal entre el nuevo y el antiguo Reglamento
el contexto en el uso de una expresion varie. Es licito, por ejemplo, cuestio-
nar la continuidad en la interpretacion de reglas que conservan la misma
diccién literal pero cuya funcién (¢naturaleza?) cambia, como sucede con
los motivos enunciados en el actual art. 45: anteriormente empleados como
obstéaculos a la declaracién de ejecutividad en el Estado requerido, ahora pa-
san a ser causas de denegacion de la ejecucion en sentido estricto®?. De forma

7 ECLI:IEU:C:2014:2144, nam. 45.

7 El «efecto util» se predica del propio texto de la UE que es complementado por el legislador
nacional. Los otros dos principios operan enmarcando la autonomia procesal de los Estados miembros
en el contexto de la implementacién de derechos conferidos al individuo por el propio ordenamiento de
la UE —véase por ejemplo el as. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, nim. 50—: «A falta de armonizacién
de los mecanismos nacionales de ejecucion forzosa, las modalidades de aplicacion de los motivos de
oposicién admitidos en el marco de un procedimiento de ejecucién hipotecaria y de las facultades con-
feridas al juez que conozca del proceso declarativo, competente para analizar la legitimidad de las clau-
sulas contractuales en virtud de las que se estableci6 el titulo ejecutivo, forman parte del ordenamiento
juridico interno de cada Estado miembro en virtud del principio de autonomia procesal de los Estados
miembros, a condicién, sin embargo, de que no sean menos favorables que las que rigen situaciones
similares de caracter interno (principio de equivalencia) y de que no hagan imposible en la practica
o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que confiere a los consumidores el ordenamiento
juridico de la Unién (principio de efectividad)».

80" Tales preguntas no seran frecuentes; por ahora los legisladores nacionales arriesgan poco. Véase
no obstante el § 1116 ZPO alemana, que va mas alla del supuesto de suspension de la fuerza ejecutiva
de la decision en origen a los efectos del art. 51.

81 No se mencionan los Reglamentos previos que suprimen el exequatur; en principio la solucién
es la misma.

82 ECLI:EU:C:1999:213, el primero; ECLI:EU:C:2011:653, el segundo.

83 Los motivos del art. 45, de apreciarse, impediran la ejecucién en el Estado requerido —no en
el de origen, y tampoco en cualquier otro Estado miembro—. Ello no significa que sean automaética-
mente asimilables a los otros obstaculos a la ejecucion en sentido propio, lo que justifica (sumado a
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implicita o explicita los autores aceptan la aplicabilidad de la jurisprudencia
recaida a propdsito de los arts. 34 y 35 del Reglamento Bruselas T3,

Otro ejemplo surge al hilo de lo que sea «cualquier parte interesada»
(art. 53 del Reglamento Bruselas I bis, art. 54 del Reglamento Bruselas I).
Para ella se ha propuesto una interpretacién amplia y adaptada al sustan-
cial cambio que representa la supresion del exequatur®. La proposicion tiene
sentido en relacién con aquellos ordenamientos donde exista una diferencia
entre la legitimacion activa para solicitar el exequatur y la ejecucién, siendo
ésta mas amplia: y es que la relacién intima entre exequatur y ejecuciéon no
implica necesariamente que la legitimacion para pedir la segunda (o padecer-
la, como ejecutado) se comunique al proceso previo®.

La tarea de interpretaciéon de los elementos nuevos en el Reglamento
cuenta también con los trabajos previos®” y con las explicaciones que pro-
vee el propio Reglamento en el PreaAmbulo. En la linea de lo que ocurre en
otros instrumentos recientes de la UE, como el nuevo Reglamento sobre in-
solvencia, los Considerandos del Reglamento (UE) nam. 1215/2012 han ga-
nado en extension y detalle, lo que conduce a preguntarse si poseen un valor
interpretativo superior a otros criterios hermenéuticos; ello se traduciria en
la necesidad de una mayor argumentacion por parte de quien sostenga una
interpretacién distinta. La cuestion es discutida.

6. LA IMPLEMENTACION DEL REGLAMENTO
EN LOS ORDENAMIENTOS NACIONALES

6.1. Las primeras reacciones nacionales

La necesidad de modificar las reglas nacionales para adecuarlas al Re-
glamento, o de adaptar otras nuevas, se hizo evidente muy pronto para los
Estados miembros. Algunos introdujeron las modificaciones que estimaron
pertinentes ya antes del 10 de enero de 2015: es el caso de los Paises Bajos®,

la necesidad de respetar las pautas que indica el Reglamento mismo) la oportunidad de articular un
procedimiento distinto para encauzar su alegacion por la persona contra quien se solicita la ejecucion.
Véase infra apartado 6.2, el caso espaiiol.

8 FITCHEN, J., «Art. 45», en DICKINSON, A. y LEIN, E., (eds.), The Brussels I Regulation Recast, Ox-
ford, OUP, 2015, nims. 13.555 y ss.; GASCON INCHAUSTI, F., op. cit., nota 18, parr. 42.

85 Supra apartado 3.1.

86 Véase en este sentido, en relaciéon con la diferencia en la legitimacion pasiva para uno y otro
proceso, los Autos de la AP de Mdlaga, de 22 de junio de 2000, JUR/2000/283925; de 20 de septiembre,
JUR/2001/75705; de 18 de octubre de 2000, n. 260/2000, JUR/2001/44012; de 18 de octubre de 2000,
n. 270/2000, JUR/2001/108636.

87 Es muy ilustrativo en este sentido el analisis que se lleva a cabo en el Capitulo 13 del libro The
Brussels I Regulation Recast, Oxford, OUP, 2015, explicando pormenorizadamente los cambios entre
los documentos de las diferentes instituciones implicadas en el proceso legislativo.

8 La regulacién holandesa, de 22 de enero de 2014, puede consultarse aqui: https://zoek.officiele-
bekendmakingen.nl/dossier/33676/stb-2014-40?resultIndex=2&sorttype=1&sortorder=4. A nuestro cono-
cimiento no existe traduccién de la misma.
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Alemania, el Reino Unido, Irlanda y Polonia. Otros, como Luxemburgo® y
Espafia®, estan en estos momentos en el proceso de cambio. Finalmente, en
otros no parece haber atin iniciativa legislativa tendente a complementar el
texto de la UE®L

6.1.1. Alemania

En Alemania el Reglamento se implementa mediante modificaciones
a normas en vigor, a través de la Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften, de 8 de julio de
20142, La ley afiade disposiciones a la ZPO (§ 1110 a § 1117) especificando
la autoridad —el Rechtspfleger— a cargo de expedir el certificado (§ 1110). A
través de un reenvio a otras normas de la misma ZPO se establece el procedi-
miento para la expedicién (con audiencia al deudor o sin ella: § 1111, sec. 1),
y para impugnarla (§ 1111, sec. 2). El art. 39 del Reglamento se refleja en el
§ 1112, que elimina la Vollstreckungsklausel que convierte las decisiones ex-
tranjeras en ejecutivas en Alemania. El § 1114 encomienda la adaptacion de
las medidas extranjeras desconocidas al Gerichtsvollzieher y el Rechtspfleger,
recordando que cabe recurrir su decisién. El § 1115 se ocupa de la solicitud
de denegacién de reconocimiento o ejecucién de la resolucién extranjera:
indica qué tribunal es competente (competencia territorial y funcional), de-
sarrolla aspectos procedimentales (motivacién de la decision; necesidad de
audiencia), y los efectos sobre la ejecucién de la decision. El efecto potencial
de la suspension de la fuerza ejecutiva en origen sobre su ejecucion en Ale-
mania se contempla en el § 1116, que de hecho va mas alla de lo dispuesto
en el Reglamento por cuanto incluye el supuesto de limitacién de la fuerza
ejecutiva, al que el Reglamento no alude. Finalmente, el § 1117 responde, en
forma afirmativa, a la cuestién sobre si cabe alegar en Alemania, en el estadio
de la ejecucién, objeciones sustantivas basadas en motivos que surgen con
posterioridad al altimo momento en que cabria invocarlos en el proceso de
fondo. El tribunal competente en este sentido coincide con el mismo del que
cabe solicitar la denegacién de la ejecucion conforme al § 1115.

El hecho de que el legislador aleman haya reaccionado tan rapidamente
abriendo caminos para la aplicacion del Reglamento es loable. Cosa distin-
ta es que las soluciones sean totalmente convincentes: ya hay criticas de la

8 En Luxemburgo la implementacién del Reglamento ha tenido lugar por virtud de la Lo 1 avril
2015 relative a la mise en application du réglement (CE) niim. 1215/2012.

% Espafia realiz6 en tiempo la comunicacién a que se refiere el art. 75 del Reglamento refundi-
do: véase https://fe-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-es-es.do?member=1. Infra,
apartado 6.2, sobre la necesidad de otras acciones para facilitar la aplicacién del Reglamento en Es-
pafa.

ol Es por el momento el caso de Bélgica o Francia. El hecho de que la solicitud de denegacién
requiera algo mas que un mero control de condiciones formales ha llevado a la doctrina a proponer la
vuelta a la solucion bajo el Convenio de Bruselas, es decir al presidente del Tribunal de Grande Instance:
CUNIBERTI, G., op. cit., nota 65, p. 28. El juge de l'exécution podria ser una alternativa eficiente: id. loc.

°2 BGBI. 2014 1 890.
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doctrina. Tales criticas no son trasladables necesariamente a otros Estados
miembros, en la medida en que se dirigen contra particularidades de las op-
ciones alemanas que podrian no concurrir en otros sistemas: es el caso de la
investidura de los Landgericht con la competencia para conocer de las solici-
tudes de denegacién de ejecucién, que revoca la todavia vigente atribucién a
una sala especializada en el Oberlandgericht. Los autores temen que la parte
contra quien se solicita la ejecucién se aproveche de la falta (presumible) de
experiencia de estos 6érganos®.

6.1.2. Reino Unido e Irlanda®*

En el Reino Unido se han aprobado varios Regulations con el fin de faci-
litar la aplicacién del texto europeo a partir del 10 de enero de 2015%. Los
acompana una Explanatory Note en la que se alude explicitamente a la supre-
sién del exequatur como cambio mayor del Reglamento —que compele por
tanto a modificaciones de la ley nacional—. En consecuencia se han intro-
ducido cambios en la normativa vigente relativa al exequatur (registration),
en ocasiones derogdndola. Curiosamente no hay mencion a la solicitud de
denegacion de ejecucion. La adaptacion de las medidas u 6rdenes desconoci-
das corresponde al 6rgano jurisdiccional por demanda de la parte interesada,
o de oficio.

Irlanda ha aprobado Regulations en vigor desde el 10 de enero de 2015,
a citar como European Union (Civil and Commercial Judgments) Regulations
2015, para asegurar el pleno efecto del Reglamento refundido. Se declara que
las decisiones extranjeras con fuerza ejecutiva en origen poseen la misma
fuerza y efecto que una decisién irlandesa, y pueden ser ejecutadas como si
fueran una resolucién de una High Court. La High Court es competente para
las solicitudes de denegacion de ejecucion; cabe que el rechazo sea sélo par-
cial. La suspension de la fuerza ejecutiva en origen paraliza la ejecucién en
Irlanda a peticion de la persona ejecutada. La adaptacion de las medidas en el
sentido del art. 54 del Reglamento requiere una solicitud ex parte al Master de
la High Court. No hay referencia a que la decision a este efecto sea recurrible.

6.1.3. Polonia

En Polonia se ha llevado a cabo una modificacién del Cédigo de Procedi-
miento Civil a fin de adaptarlo a diversos Reglamentos europeos, incluyendo

% HEss, B., op. cit., nota 58, p. 279. Los Landgericht habian sido las autoridades competentes bajo
el Convenio de Bruselas; es por ello por lo que la soluciéon adoptada bajo el Reglamento parece un paso
atras: op. ult. cit.; HAau, W,, op. cit., nota 49, parr. 14.25.

% Hay reformas también en Escocia, en virtud de la Act of Sederunt (Rules of the Court of Session
Amendment) [Regulation (EU) No. 1215/2012] 2015, en vigor desde el 7 de febrero. La mayoria de las
reformas consisten simplemente en la publicacién de formularios uniformes para diversas solicitudes.

% Civil Jurisdiction and Judgments (Amendment) Regulations 2014.
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el Reglamento Bruselas I bis. Los cambios han entrado en vigor el 10 de ene-
ro de 2015. Las nuevas reglas —arts. 1.153 (13) a 1.153 (25)— incorporan los
mandatos del Reglamento a propésito de la adaptacion de las medidas desco-
nocidas, y los relativos al impacto de los avatares de la resolucion extranjera
en origen sobre el procedimiento local de ejecucion. Los arts. 1.153 (23) y
(24) establecen las reglas sobre competencia territorial y recursos cuando
la parte ejecutada solicita la denegacion de la ejecucion en los términos del
art. 45.

6.2. El caso espaiiol

Aunque no es especialmente tardia, lo cierto es que la reaccién espafola
al Reglamento se ha hecho esperar algo mas que la de otros legisladores. Con
fecha de 31 de julio de 2015 se publicaba oficialmente la Ley 29/2015, de 30
de julio, de cooperacién juridica internacional en material civil®®, con entra-
da en vigor veinte dias después. Por virtud de su DA 2.* se modifica la LEC
con, entre otros extremos, la incorporacion de una nueva DF 25.* de Medidas
para facilitar la aplicacion en Espafia del Reglamento (UE) num. 1215/2012.

6.2.1. La necesidad de intervencion legislativa

Antes de la Ley 29/2015 la aplicacién del Capitulo IIT del Reglamento Bru-
selas I bis en Esparia generaba (en el plano teérico®”: no hubo tiempo para
verlas en la préictica) una serie de preguntas a la luz de la normativa vigente*.
Asi, por ejemplo, siendo Esparia el pais de origen de la decision a ejecutar ca-
bia dudar acerca de la autoridad a cargo de emitir el certificado en el sentido
del art. 53 del Reglamento; una respuesta plausible apuntaba a la misma que

dicté la resolucién, extendiendo a este caso de la solucién de la DF 21.2 de la
LEC 2000%°.

% BOE num. 182, de 31 de julio de 2015.

7 Sobre este punto véase también, con algunas proposiciones distintas, SANCHEZ LORENZO, S., «El
nuevo sistema de reconocimiento y ejecucion de resoluciones en el Reglamento (UE) 1215/2012 (“Bru-
selas I bis”)», La Ley Unién Europea, abril 2015, pp. 5-16, esp. pp. 11-12.

% Algunas se mantienen tras la entrada en vigor de la ley citada. Por poner un ejemplo que ade-
mas es ya tradicional: la ejecucién en Espafa de una decision dictada en un Estado miembro con
posterioridad al 10 de enero de 2015 tendra lugar conforme a las reglas previstas en los arts. 517 y ss.
de la LEC; en este marco, ¢qué juez ostentara la competencia territorial?. El criterio retenido para las
decisiones domésticas es funcional, es decir, el mismo tribunal que resolvié sobre el fondo en primera
instancia es competente para la ejecucion (art. 545.1 de la LEC). Por razones obvias esto no es aplicable
al caso de la decision extranjera. Dos soluciones parecen posibles: la del art. 545.3 de la LEC, que con-
templa la ejecucion basada en titulos distintos, entre otros, de las resoluciones judiciales (ciertamente,
la decision judicial extranjera es un titulo judicial, pero no asimilable a los nacionales a los efectos de
competencia territorial); o la DF vigésimo primera, apartado 5 de la LEC, que establece la competencia
para el titulo ejecutivo europeo.

% Medidas para facilitar la aplicacién en Espafia del Reglamento (CE) nim. 805/2004, del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 21 de abril, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo para
créditos no impugnados.
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Mas compleja era la cuestion de la via procesal para solicitar la denega-
cién de ejecucion por los motivos del art. 45 del Reglamento. La ausencia
de un procedimiento ad hoc autorizaba imaginar dos soluciones: la prime-
ra, integrar la oportunidad dada al deudor en el seno del procedimiento de
ejecucion mismo; volvemos sobre ella mas abajo. La segunda habria sido
recurrir al art. 564 de la LEC —conscientes de que se fuerza la norma—. El
precepto permite un nuevo proceso de cognicion si, después de precluidas las
posibilidades de alegacién en juicio, se producen hechos o actos distintos de
los admitidos como causas de oposicién a la ejecucion, pero juridicamente
relevantes respecto de los derechos de la parte ejecutante frente al ejecutado
o de los deberes del ejecutado para con el ejecutante. Cabria sostener que los
argumentos previstos en el art. 45 del Reglamento s6lo adquieren relevancia
después de precluida la posibilidad de alegarlos en el juicio original: al fin
y al cabo tal relevancia depende del ordenamiento del Estado requerido, y
cudl sea éste so6lo se conoce una vez recaida la sentencia y hecha la seleccién
del Estado de ejecucion por parte del acreedor. El razonamiento no casa, sin
embargo, con la tendencia cada vez mas extendida en el ambito de la UE
que condiciona el recurso a los motivos de no reconocimiento/ejecucién a la
imposibilidad de alegarlos en el Estado de origen, reduciendo o directamen-
te privando asi de trascendencia a la regulacién que al respecto exista en el
Estado requerido [art. 34.2 Reglamento Bruselas I, art. 45.1.b) Reglamento
Bruselas I bis; recientemente, Sentencia del TJ en el as. C-681/13 a propdsito
del orden puiblico'°]'%!, Aparte de ello el art. 564 no indica el procedimiento
a seguir; habria atin que identificar «el que corresponda» de conformidad con
los criterios al uso (la materia y la cuantia), terminando segtn el caso en un
declarativo ordinario, cauce probablemente excesivo para discutir los moti-
vos del art. 45 Reglamento %2,

Tampoco la primera opcién —canalizar el art. 45 a través del procedi-
miento previsto para la ejecucion ordinaria!®— estaba exenta de dudas'%*.

100 ECLI:EU:C:2015:471, nam. 1 del fallo: «Cuando comprueba la eventual existencia de una vio-
lacién manifiesta del orden publico del Estado requerido, el juez de ese Estado debe tener en cuenta
que, salvo que concurran circunstancias particulares que dificulten o imposibiliten el ejercicio de los
recursos en el Estado miembro de origen, los justiciables deben utilizar en ese Estado miembro todos
los recursos disponibles para prevenir tal violaciéon en un nivel superior».

101 A primera vista lo que determina la posibilidad de alegar en el Estado requerido los motivos
del art. 34 del Reglamento Bruselas I, o art. 45 el Reglamento Bruselas I bis, es la diligencia o falta de
diligencia del deudor en el Estado de origen. La conclusion es la misma en todo caso: las eventuales
divergencias en la configuracién del orden publico, o del derecho de defensa, son indiferentes —como
sucede, en una versiéon mas perfecta, en los Reglamentos donde todas las defensas se agotan en el
Estado de origen—.

102 Como resultado final de la supresion de un exequatur que era simple y rapido la situaciéon no
podria ser mas paradéjica.

103 Por oposicién a la ejecucion provisional. Las reglas para este tipo de ejecucién en la LEC se
adaptan mal (mas exactamente: peor que las previstas para la ejecucion en general) al Reglamento: la
oposicién contra la ejecucion provisional y contra actuaciones ejecutivas concretas estd muy limitada
(art. 528); no hay recurso contra el auto que decida sobre la oposicion a la ejecucién provisional o a
medidas ejecutivas concretas (art. 530.4).

104 Algunos aspectos de mas sencilla respuesta: el certificado del art. 53 deberia ser notificado a la
persona contra la que se solicita ejecucién antes del despacho de la misma, o como muy tarde con él. El
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El deudor no es oido antes del despacho de ejecucioén por el juez, al que sigue
la providencia en virtud de la cual el secretario judicial adopta las medidas
de ejecucién especificas. Una vez que recibe la notificacién puede oponerse
a ambas cosas !%: éste seria el momento para argumentar motivos del art. 45
del Reglamento. Ahora bien, de acuerdo con el régimen de ejecucién en vigor
en Espana cabe oponerse a la misma por motivos tanto procesales como sus-
tantivos, pero ambos tipos de argumentos son tasados. El art. 556 de la LEC,
de hecho, s6lo contempla dos motivos sustantivos: el pago y la caducidad de
la accion ejecutiva. Algo maés flexible es la categoria de los motivos procesa-
les, que enumera el art. 559: estd admitido que las causas que alli aparecen
permiten acomodar una variedad de argumentos. Sea como fuere, el hecho
de que las listas sean cerradas no podria impedir a la persona contra quien se
dirige la ejecucion esgrimir los motivos del art. 45 del Reglamento refundido.
Sin embargo, habria que decidir si éstos son un conjunto independiente de
razones contra la ejecucion, a sumar a las que ya existen en la LEC, o si por
el contrario habria que reconducirlas a las categorias que alli existen; y en
este caso, si a la de los motivos sustantivos de oposicién, o a la de los proce-
sales'%, De preferirse la segunda opcién una clasificacién aceptable podria
haber sido entre las causas que conducen a la nulidad radical del despacho
de ejecucion por carecer el titulo de los requisitos legales para ser ejecutado
(art. 559.3). No obstante hay que recordar que la doctrina espafola ya habia
respondido en sentido opuesto a esta posibilidad en relacién con el art. 21 del
Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo 7.

Igualmente incémoda era la cuestion de los recursos. La comunicacién
de Espafa a la Comisién conforme al art. 75 del Reglamento permite la ape-
lacién ante la Audiencia Provincial, el recurso extraordinario por infraccion
procesal y el recurso de casacién ante el Tribunal Supremo. Sin embargo,
conforme a las reglas en vigor para la ejecucion forzosa actualmente es po-
sible la apelacién ante la Audiencia (art. 561.3), pero no un recurso ulterior.
Una situacién similar (hasta cierto punto) se producia bajo el Reglamento
Bruselas I1'%; la primacia del Derecho de la UE obligaba en este caso a admi-

secretario judicial, a quien corresponde la adopcién de las medidas de ejecucion, seria probablemente
el encargado de adaptar las que aparecieran ya en la resolucién extranjera y fueran desconocidas en
Espaiia. El recurso al que se refiere el art. 54 del Reglamento quedaria asegurado por el art. 551.5 de
la LEC.

105 E] ejecutante puede contestar la oposicién; el procedimiento es contradictorio en este estadio
(art. 529.2 para la ejecucion provisional; arts. 559.2 y 560 para la ordinaria).

1% O incluso a unos u otros en funcién del motivo considerado entre los previstos en el art. 45 del
Reglamento. Merece la pena recordar el tratamiento procesal de los motivos de oposicién: los proce-
sales en primer término, y los sustantivos en segundo lugar; una audiencia es posible en relacién con
estos ultimos a instancia de parte.

107 Véase GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., op. cit., nota 76, parr. 125; Ramos RoMEU, F,, op. cit., nota 29,
p. 127, citando a GASCON INCHAUSTI, F.; sobre el art. 22.1 Reglamento sobre el proceso monitorio eu-
ropeo, GARciA CaNo, S., Estudio sobre el proceso monitorio europeo, Cizur Menor, Aranzadi, 2008,
parr. 202.

108 B] exequatur toma en Espafa la forma de auto; como regla no cabe el recurso de casacién
contra los autos, pero ha sido necesario admitirlo en el contexto del Reglamento Bruselas I al estar
contemplado en él.
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tir igualmente el recurso ante el TS. El escenario no es el mismo ahora por
cuanto el legislador comunitario sélo obliga a habilitar un recurso; aunque
con reservas, cabria argumentar que el que se ofrece a mayores no tiene pro-
piamente cobertura en el Derecho de la UE. Sea como fuere, el recurso contra
la decisién de segunda instancia a proposito de la denegacién de la ejecucion
s6lo podria basarse en los motivos previstos en el art. 45 del Reglamento, y
nunca en los de la LEC.

Finalmente, quedaba por determinar la forma de canalizar en el sistema
espafiol las opciones que conforme al art. 44.1 del Reglamento se ofrecen a
la autoridad competente para la ejecucién en caso de solicitud de denegacion
de la ejecucién por razones del art. 45. La limitacion del procedimiento a me-
didas cautelares (art. 44.1.1), asi como el condicionamiento de la ejecucién
a garantias (art. 44.1.2) podrian tener cabida en lo dispuesto en el art. 561.3,
segundo parrafo. En cambio, la suspensién del procedimiento (art. 44.1.3)
resultaba mas dificil de articular: suspender la ejecucién es una posibilidad
poco frecuente en el caso de la ejecucién ordinaria y requiere una prevision
legal especifica (art. 565 LEC). La oposicién de la persona contra la que se
solicita la ejecucién no la suspende (art. 556.2); si se desestima la oposicién y
ello se recurre tampoco el recurso paraliza la ejecucién (art. 561.3, apdo. 1).
La ejecucién si puede ser suspendida en caso de que la oposicién se acepte
(art. 561.3, apdo. 2).

6.2.2. La Ley de Cooperacion Juridica Internacional

La DF segunda de la Ley 29/2015 modifica la LEC incluyendo en ella me-
didas para facilitar la aplicacién del Reglamento Bruselas I bis via una nueva
DF vigésima quinta. La reciente aprobacién del texto —simultanea al mo-
mento en que esto se escribe— s6lo permite hacer una valoracién global de
urgencia, y sumar algunos comentarios especificos. En relacién con lo pri-
mero se aprecia que no es un texto elaborado, lo que parece una oportunidad
perdida: quedan abiertos aspectos que el operador juridico necesitara resol-
ver en la practica, como el de la relacién entre el juicio verbal que canaliza
los motivos del art. 45 del Reglamento y la oposicién que se regula en la LEC,
arts. 556 y ss. —en principio, a la luz del disefio previsto en la nueva ley—!%,
correran en paralelo.

En gran medida la DF remite al propio Reglamento, reproduce su letra o
la reformula; en este tiltimo supuesto no siempre de manera afortunada. Es el
caso del punto 4.6 de la DF en relacién con el art. 51 del Reglamento: en éste
se contempla la facultad del juez de indicar un plazo para la interposicién de
recurso en el Estado de origen cuando se pida la suspensién de la ejecucion

109 Véase mas adelante en este mismo epigrafe. El punto 4.3 de la DF permite al demandante de
la denegacién de ejecucion solicitar las medidas previstas en el art. 44.1 del Reglamento; no hay en
cambio una prevision para la situacién aludida —la persona contra quien se pide la ejecucién se opone
a ella por alguna de las razones previstas en la LEC—.
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sobre la base de que tal recurso es atin posible''?. No ocurre asi en la ley; sin
embargo, a nuestro juicio es dudoso que esté en manos del legislador nacio-
nal eliminar la posibilidad que el Reglamento brinda directamente al 6rgano
jurisdiccional. Tampoco convence la forma en que se alude (punto 6 DF) a la
adaptacién prevista en el art. 54 del Reglamento: en éste lo que se adapta son
medidas u érdenes de la resolucién extranjera, y no esta misma. No se com-
prende, ademas, el porqué de una remision al Reglamento europeo en cuanto
a la manera de llevar a cabo la adaptacién, cuando habria sido mucho mas
simple y directo reiterar la idea de encontrar equivalentes y la prohibicién de
dotar en el foro a la medida extranjera de mas efectos que los que tiene en
origen; y mas util proporcionar pautas concretas para operar la adaptacion.

En puntos del Reglamento en que es precisa una intervencién comple-
mentaria la DF realiza en ocasiones remisiones internas a disposiciones de la
LEC: es lo ocurre al respecto de las medidas cautelares aludidas en el art. 40
(punto 2.4 DF), y en el art. 54 en lo relativo a los recursos contra la adapta-
cién (punto 6 DF). Estas remisiones son abiertas: por ejemplo, en cuanto al
art. 54 lo que se dice es que «cabran los recursos que la legislacién procesal
contemple en funcién del tipo de resolucién y de procedimiento de que se
trate». Probablemente no cabe una formulacién mas precisa ante la imposi-
bilidad de predecir qué es lo que necesitara adaptacién y dénde se encontrara
su equivalente en el seno del ordenamiento espanol. En el plano conceptual
es incluso discutible si el recurso ataca una decisién material (la de adaptar
de una determinada forma), o la medida de ejecuciéon misma.

Mayor concrecién se ha logrado en cuanto a la notificacién del certificado
(y en su caso de la resolucién extranjera) a que obliga el art. 43 del Regla-
mento: deberd producirse antes del despacho de ejecuciéon, o con éste (pun-
to 3.1 DF). El punto 3.2 DF fija el plazo de ejercicio del derecho de pedir la
traduccién otorgado a la persona contra quien se pide ejecucion; la solicitud
suspende los plazos de oposicién y de contestaciéon a la misma hasta que la
traduccién se entregue.

De notable importancia es el punto 4 de la DF, acerca de la demanda de
denegacion de la ejecucién en virtud del art. 45 del Reglamento. La tramita-
cién se hara por separado por los cauces del juicio verbal''!, y no en el marco
del procedimiento ejecutivo mismo. Se otorga al demandado en ejecucién
(actor en la demanda para la denegacién) el mismo plazo de oposicién que
para los motivos contemplados en la LEC: diez dias desde la notificacién
del despacho de ejecucion. El procedimiento es contradictorio y puede dar
lugar a una vista; termina en sentencia (y no en auto); caben la apelacién y
los recursos de casacion e infraccién procesal en las condiciones previstas

110 En realidad el juez del Estado requerido no puede limitar de esta forma el derecho de recurso
ofrecido al deudor en el Estado de origen. Lo que si puede hacer es condicionar la suspension de su
propio procedimiento (el tendente a denegar la ejecucién por motivos del art. 45) a que se interponga
el recurso en cierto tiempo.

1 La opcién no sorprende: la propia LEC simplifica al maximo la tramitacion de la oposicion a la
ejecucion y efectia remisiones a lo dispuesto, precisamente, para el juicio verbal.
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en la LEC. En linea con el art. 46 del Reglamento, la accion se concibe sélo
a partir de una solicitud actual de ejecucién, es decir, no cabe con caracter
preventivo a fin de obtener una declaracion sobre la existencia de motivos
que evitarian una ejecucién futura. En coherencia con esta idea la compe-
tencia corresponde al mismo juez que conoce de la ejecucion en el Estado
requerido.

Para las decisiones espafiolas a ejecutar en otro Estado el punto 5.1 DF
permite entender que se encomienda la emision del certificado al 6rgano ju-
dicial que se pronuncia sobre el fondo del asunto; pero a la vista de la redac-
cién también cabria entender que corresponde al secretario judicial. No se
prevé la contestacion de la decision sobre el certificado o sobre su contenido,
ni se contempla la posible rectificacion de errores. Tampoco hay referencia
a la solicitud del certificado al margen o después de la demanda original, lo
que sin duda no significa que no quepa. Es de lamentar que esta ausencia no
se haya corregido en las enmiendas al texto.

7. VALORACION
7.1. En singular

En un mundo dividido en compartimentos juridicos, donde la ejecucion
forzosa es monopolio de la autoridad, el procedimiento de exequatur es un
puente para posibilitar la ejecucién en un Estado de una resolucién dictada
en otro. En este sentido es un ttil a favor de la libre circulacion de decisiones.
Al mismo tiempo, el exequatur es el momento y lugar para el control de la
regularidad de las decisiones extranjeras; en este sentido representa un obsta-
culo potencial a la aceptacién de un producto juridico fuera de la jurisdiccién
que lo crea.

En la UE ha prevalecido la segunda percepcién del exequatur. En este
marco el Capitulo III del Reglamento refundido parece representar un paso
adelante hacia la libre circulaciéon de decisiones en la UE. Sin embargo, la
impresién es engafosa, y el progreso limitado!'?. De entrada, por lo evidente:
el tenor literal del art. 39 del Reglamento refundido reproduce algo que dicen
otros instrumentos previos (el art. 5 del Reglamento sobre el titulo ejecuti-
vo europeo, el art. 19 del Reglamento sobre el procedimiento monitorio, el
art. 20 del Reglamento sobre litigios de escasa cuantia, o el art. 17 del Regla-
mento sobre alimentos); pero mientras éstos eliminan el exequatur en tanto
que procedimiento y en tanto que control general de la regularidad de la de-
cisién extranjera, la tltima funcién permanece en el Reglamento Bruselas I
bis, contradiciendo abiertamente su propia definicién de objetivos (Conside-
rando 26).

112 Son muy claras las expresiones de autores como GASCON INCHAUSTI, F., op. cit., nota 18, Sec-
cion 5. «Beaucoup de bruit pour rien».
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El analisis tipico de los obstaculos a la libre circulacién de decisiones en
la UE se ha centrado, y ain se centra!', en la cldusula de orden publico y la
violacién de los derechos del demandado en rebeldia. Sin duda estas amena-
zas son reales; pero tras el Reglamento refundido el mayor riesgo radica en
la complejidad en la ejecucion de la resolucién extranjera, y su efecto disua-
sorio. El Reglamento acoge una solucién de compromiso con la que cierra
un debate; en contrapartida abre otros muchos. La supresién del exequatur
otorga el protagonismo al Estado miembro requerido, o Estado de ejecucion.
Es sabido que la ejecucion se lleva a cabo de maneras muy diversas en el
seno de la UE. El laconismo, la pobreza, a veces total ausencia de indica-
ciones o guias en el Reglamento a propdsito de aspectos procedimentales es
la consecuencia ineludible de la variedad de las reglas locales, que impiden
soluciones «one size fits all» y obligan a contar con cada legislador nacional
para la perfeccion del modelo. Eliminando el exequatur el legislador europeo
se adentra en un area juridica altamente compleja y diversa. Al hacerlo pone
de manifiesto la necesidad urgente de alcanzar cierto grado de comunidad en
este &mbito: la Ginica via, a nuestro juicio, para hacer real el objetivo de libre
circulacién en este contexto.

7.2. La perspectiva global

En la litigacion civil transfronteriza la supresion del exequétur deja el con-
trol de las garantias sobre la decisién de cuya circulacién se trata en manos
del Estado miembro de origen; el sistema es «de ventanilla iinica» («one-stop
shop»)'*. No es asi en el Reglamento Bruselas I bis, a pesar de que ya no con-
templa el exequétur; al mismo tiempo tampoco es sin mas clasificable entre
los instrumentos que prevén un mecanismo intermedio para el control de la
regularidad de las decisiones extranjeras. El Reglamento es singular: es pieza
unica. Como consecuencia ya no puede ser el referente principal de la red de
instrumentos de Derecho procesal civil europeo, como ha ocurrido hasta el
momento.

Sucede, sin embargo, que la singularidad empieza a ser rasgo comun en
la produccioén legislativa de la UE para la litigacién transfronteriza. Por una
u otra razén todos los instrumentos son tnicos. Ello tiene una lectura en
términos de confianza mutua. La confianza reciproca, principio fundacional
de la UE, se basa y sustenta al mismo tiempo en una presuncion de res-
peto de los derechos fundamentales y determinados principios basicos por
todos los Estados miembros. Ahora bien, el sistema normativo en que esa
confianza se traduce estd compuesto por textos que en su conjunto revelan
asimetria en su alcance: la resistencia a importar el producto juridico de un
Estado miembro en otro es en mayor o menor grado segun el instrumento

113 Como muestra, la reciente call for tenders de la Comision http://ec.europa.eu/justice/newsroom/
contracts/2015_s_104-188196_en.htm.
114 HEss, B., op. cit., nota 33.
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considerado . En funcién del &mbito material del instrumento europeo en
juego cambian la férmula y grado de reparto de la responsabilidad entre los
Estados miembros a la hora de garantizar los derechos fundamentales (y
ello pese a que los sistemas judiciales valorados son, en todo caso, los mis-
mos). El panorama conceptual se hace borroso; la practica se complica ante
la dificultad de manejo del conjunto. Menos evidentes pero también relevan-
tes son otras cuestiones, como la de qué Estado debe ocupar la posicién de
demandado por vulneracién de derechos fundamentales ante el TEDH !¢,

RESUMEN

LA EJECUCION SIN EXEQUATUR. REFLEXIONES SOBRE EL REGLAMENTO
BRUSSELS I BIS, CAPITULO IIT

En breve tiempo los tribunales de los Estados miembros de la UE dictardan decisiones
judiciales al hilo de acciones civiles o mercantiles incoadas en o después del 10 de enero de
2015; su circulacién entre paises de la UE estara regida por el Reglamento Bruselas I bis.
Desde la propuesta de la Comision para la reforma del Reglamento Bruselas I en 2010, el
dato que mas reacciones ha provocado ha sido el de la abolicién del exequatur en su ver-
tiente de control de condiciones de cara a la homologacion de las decisiones extranjeras.
La solucién de compromiso que cierra ese debate abre uno nuevo: el de la interactuacién
de un texto incompleto con las reglas y practicas nacionales relativas a la ejecucién for-
zosa, intrinsecamente complejas y diferentes entre los Estados miembros. Los operadores
juridicos se veran pronto confrontados en su praxis a dificultades cuyo potencial efecto
disuasorio sobre el trafico transfronterizo no debe ser subestimado.

Palabras claves: litigacion civil internacional, materia civil y mercantil, exequatur, eje-
cucioén.

ABSTRACT

ENFORCEMENT WITHOUT EXEQUATUR: REFLECTIONS ON THE RECAST
BRUSSELS I REGULATION CHAPTER III

EU Member State judgments in civil and commercial matters, consequent to cross-bor-
der claims, lodged on or after 10 January 2015, will shortly be recognized and enforced in
accordance with Chapter III of the Recast Brussels I Regulation. Since the Commission’s
proposals for the reform of the Brussels I Regulation in 2010, the most controversial fea-
ture of the new system has been the abolition of exequatur as a procedure for validating
foreign decisions before they can be declared enforceable. However, the introduction of
this solution has given way to new concerns, namely, the conflicts that might arise in the
interaction of an incomplete and vague regulation with the inherently complex and highly

115 Unos suprimen el exequéatur, otros no. Entre los segundos, el Reglamento (CE) nim. 2201/03 en
sus arts. 40 y ss., es ejemplo de un trasvase total del control en la protecciéon de derechos, sustantivos
y procesales, al Estado de origen. Bajo determinadas circunstancias otros Reglamentos permiten ale-
gar la irreconciliabilidad de decisiones en el Estado requerido: por ejemplo, el art. 21 del Reglamento
(CE) num. 805/2004, o el art. 22 del Reglamento (CE) nam. 1896/2006; el art. 19 del Reglamento (CE)
nam. 4/2009 prevé ademas un derecho de reexamen a favor del demandado que no haya podido com-
parecer en el Estado de origen.

116 Véase HEss, B., op. cit., nota 33.
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diverse national rules and practices relating to enforcement in civil and commercial mat-
ters. The courts and practitioners will soon be faced with difficulties with potentially nega-
tive effects on the further development and promotion of cross-border trade and business
should not be underestimated.

Keywords: cross-border civil litigation, civil and commercial matters, exequatur, en-
forcement.

RESUME

LEXECUTION SANS EXEQUATUR. REFLEXIONS SUR LE CHAPITRE III DU
REGLEMENT BRUXELLES I BIS

D’ici peu, les juridictions des Etats membres de I'UE rendront des décisions, dans des
actions judiciaires en matiere civile ou commerciale intentées a compter du 10 janvier
2015. Le chapitre III de la refonte du réglement Bruxelles I sera donc applicable a leur exé-
cution. Depuis la proposition de la Commission sur la réforme du réglement Bruxelles I en
2010, la question la plus contestée du nouveau systeme a été la suppression de l'exequatur
en tant qu'outil de control de la régularité des décisions étrangeres, préalable a leur exécu-
tion dans le for. Ce débat est terminé, mais de nouvelles inquiétudes lui ont succédé. Linte-
raction du réglement, incomplet et vague, avec les régles et pratiques nationales relatives a
I'exécution, intrinséquement complexes et trés diverses, est I'une d’entre elles. Les acteurs
juridiques impliqués dans des scénarios transfrontaliers se verront bientét confrontés dans
la pratique aux difficultés juridiques qui en découlent ; leur effet négatif potentiel sur I'ob-
jectif de développer et de promouvoir les échanges transfrontaliers dans I'UE ne doit pas
étre sous-estimé.

Mots-clés: contentieux civils transfrontaliers, matiere civile et commerciale, exequatur,
exécution.

REDI, vol. 67 (2015), 2



