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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Desde hace algun tiempo, la politica de readmisién y de retorno se ha
convertido en un componente fundamental de la lucha contra la inmigracién
irregular en la Unién Europea (UE), v, sobre todo, en una pieza indispensa-
ble del instrumental juridico y politico que la Agenda Europea de Migracién
afianz6 en plena gestién de la llamada crisis de los refugiados .

Sin embargo, no pocos Estados terceros han mostrado cierta resistencia
a readmitir a sus propios nacionales, a pesar de la obligacién internacional
vigente a este respecto?. Y muchas mas reticencias encuentra la readmision

* Profesora Titular de Derecho Internacional Publico de la Universidad de Almeria (emdiez@ual.
es). Todas las paginas web de referencia han sido consultadas por tltima vez el 12 de mayo de 2021.
Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion FEDER-UAL, Control de Fronteras y Derechos
Humanos en el Mediterrdneo, con referencia UAL18-SEJ-C004-B.

! Véanse «Agenda Europea de Migracién», COM (2015) 240 final, de 13 de mayo de 2015, pp. 11-
12; «Marco de Asociacién con terceros paises en el marco de la Agenda Europea de Migracién», COM
(2016) 385 final, de 7 de junio de 2016, pp. 7-9.

2 Véase, ampliamente, CARRERA, S., Implementation of EU Readmission Agreements. Identity, Deter-
mination Dilemmas and the Blurring of Rights, Springer Briefs in Law, Switzerland, Springer Interna-
tional Publishers, 2016.
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de aquellos nacionales de terceros paises que han entrado en la UE por el
territorio del socio exterior en cuestién, o pais de transito. Otras razones de
que no se produzcan retornos, de orden mas practico, estan relacionadas con
la identificacion de los retornados y la obtencién de la documentacién nece-
saria de las autoridades de terceros paises?. Asi, solo un tercio de las personas
a las que se ordena regresar lo hacen efectivamente®. Con todo, la pandemia
de covid-19 ha mantenido a la baja los indices de retorno como consecuen-
cia de las restricciones de viaje, el cierre de fronteras y la disminucién de la
capacidad de emitir documentos de retorno, de forma que en septiembre de
2020 las repatriaciones no habian alcanzado los niveles anteriores a la crisis
sanitaria’.

Lo cierto es que los actuales retos migratorios estimulan una cooperacion
mas estrecha con los socios exteriores, a los fines de garantizar la readmisioén
de sus propios nacionales o los de transito. La dimensién exterior de la poli-
tica de retorno es un elemento clave para obtener un mayor grado de eficacia
y previsibilidad en este terreno. En particular, los acuerdos de readmisién fir-
mados entre la UE y los paises de origen y de transito se erigen en los instru-
mentos que mejor corresponden a una politica migratoria bien gestionada.
Este es el argumento repetido en los dltimos afios, si bien hay que reconocer
que estos acuerdos revelan, ademas, la propensién a externalizar el control
de las migraciones®.

Este trabajo plantea como objetivo general una reflexién sobre la transpa-
rencia y eficacia de la cooperacién de la UE con terceros paises en materia
de retorno y readmisién, y su dificil encaje en la cultura del Estado de Dere-
cho y de los derechos humanos. La Comisién Europea se obstina en medir
cuantitativamente la eficacia de los retornos, con arreglo principalmente a
la relacién entre el nimero de 6rdenes de expulsion dictadas y las tasas de
devolucion efectivas. Sin embargo, como apunta el Parlamento Europeo, la
eficacia de los retornos también se debe evaluar en funcién de su sostenibili-
dad y de la aplicacién de las garantias de los derechos fundamentales’.

3 Véase Good practices in the return and reintegration of irregular migrants: Member States’ entry
bans policy and the use of readmission agreements between Member State and third country, A Study from
the European Migration Network, 2014, en https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/emn_study_reentry_bans_and_read-
mission_agreements_final_december_2014.pdf.

4 Desde 2015 el numero de decisiones de retorno ejecutadas ha ido disminuyendo. En 2019, en la
UE de 27 Estados, los Estados miembros emitieron un total de 491.195 decisiones de retorno, frente
a las 426.255 o6rdenes de retorno emitidas en 2016; sin embargo, en ese mismo afio, 142.320 personas
fueron efectivamente retornadas, frente a las 192.460 personas retornadas en 2016. Cfr. EUROSTAT, Third
country nationals returned following an order to leave - annual data (rounded).

5 EUROPEAN COMMISSION, Inform 5 - Impact of Covid-19 pandemic on voluntary and forced return
procedures and policy responses. Series of EMN-OCDE informs on the impact of Covid-19 in the migra-
tion area, European Migration Network, 2021.

¢ BROUWER, E., «Extraterritorial Migration Control and Human Rights: Preserving the responsibi-
lity of the EU and its Member States», en RYAN, B. y MITSILEGAS, V. (eds.), Extraterritorial Immigration
Control: Legal Challenges, Leiden, Brill, 2010, pp. 199-228, esp. p. 210.

7 Resolucion del Parlamento Europeo de 17 de diciembre de 2020, sobre la aplicacién de la Direc-
tiva de Retorno. Texto aprobado P9_TA (2020)0362, apdo. 6.

REDI, vol. 73 (2021), 2



LA POLITICA CONVENCIONAL DE LA UE SOBRE READMISION DE INMIGRANTES... 71

Por tanto, este andlisis se propone dar cuenta de los acuerdos europeos
de readmisién formalmente celebrados con paises terceros (ARUE), tenien-
do presente que los Estados miembros siguen desplegando una considerable
accion exterior en el plano bilateral en materia migratoria a través, entre
otros, de la firma y aplicacién de sus propios acuerdos bilaterales de read-
misién. Tras esta exposicién se abordaran, en segundo lugar, los principales
problemas de fondo que plantea la informalizaciéon que esta adquiriendo la
politica de readmisién, especialmente en el plano comunitario. Estas lineas
finalizardn con una revision critica de la politica convencional en materia de
readmisién con terceros paises desde la perspectiva de los derechos huma-
nos, a las que seguiran unas reflexiones finales.

El debate podra verse avivado por los eventuales desarrollos que se alcan-
cen en el marco del Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo, presentado por la
Comisioén el 23 de septiembre de 2020. Las propuestas que se debaten, de un
lado, conducen a la consolidacién de un sistema comun de retorno dentro
de la UE; y, de otro lado, persiguen forjar unas asociaciones de migracion glo-
bales, equilibradas, adaptadas y mutuamente beneficiosas con paises no per-
tenecientes a la UE, en las que la politica convencional de readmisién va a
adquirir un valor importante?.

Recientemente, la Comisién ha realizado un balance de la politica de re-
torno a partir de la primera evaluacién anual de la cooperacién en materia de
readmisién realizada al amparo del flamante art. 25 bis del Cédigo Europeo
de Visados®. Con respecto a las constataciones hechas por la Comisién en
lo relativo a la cooperaciéon con terceros socios relevantes, se advierte que
el documento solo recoge las principales conclusiones, ya que la evaluacién
completa es un documento de caracter restringido que se ha trasladado al
Consejo para proseguir un debate mas técnico, que incluird a los Estados
miembros y los paises socios.

2. LA COOPERACION CONVENCIONAL DE CARACTER FORMAL
EN MATERIA DE READMISION

Un cambio decisivo en la gestién de los flujos migratorios y la lucha contra
la inmigracién clandestina lo representa la firma de acuerdos de readmision,

8 COM (2020) 609 final. Véanse la propuesta de modificacién de la Directiva de Retorno, COM
(2018) 634 final, de 12 de septiembre de 2018, o la Estrategia de la UE sobre retorno voluntario y rein-
tegracion, COM (2021) 120 final, de 27 de abril de 2021. Por su parte, un analisis sobre la cooperacién
con terceros paises en el marco del Nuevo Pacto puede verse en GARCIA ANDRADE, P., EU cooperation on
migration with partner countries within the New Pact: news instruments for a new paradigm?, diciembre
de 2020. Disponible en hitps.//eumigrationlawblog.eu/eu-cooperation-on-migration-with-partner-coun-
tries-within-the-new-pact-new-instruments-for-a-new-paradign/.

9 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo, «El refuerzo de la coopera-
cién en materia de retorno y readmisién como parte de una politica migratoria de la UE justa, efectiva
y general», COM (2021) 56 final, de 10 de febrero de 2021. El Reglamento 2019/1155, de 20 de junio,
esta publicado en el DO L 188, de 12 de julio de 2019.
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con base juridica en el art. 79.3 TFUE. Estos acuerdos constituyen un com-
promiso de cooperacién reciproca entre la UE y sus socios exteriores, con el
fin de retornar a sus Estados de origen o de procedencia a los nacionales de
terceros paises, o nacionales de terceros paises en transito y apatridas, que no
cumplan o que hayan dejado de cumplir las condiciones de entrada, presen-
cia o residencia en el territorio de uno de los Estados miembros'°.

Entre 2004 y 2020 la Comisién Europea ha sido autorizada para negociar
23 acuerdos de readmision, de los que 18 estdn ya en vigor!!. Entretanto,
contintan las negociaciones con otros cinco paises: Argelia, China, Marrue-
cos, Nigeria y Tanez. Entre los criterios que determinan la conclusién de
dichos acuerdos se han citado la presién de la inmigracién sobre la UE, la
coherencia regional y la proximidad geografica'?. Nada se dice, sin embargo,
acerca de la vigencia en los paises socios de un marco juridico sélido que
asegure el respeto de los derechos fundamentales de las personas retornadas.

Los acuerdos de readmisién presentan una estructura estandar por lo que
se refiere a sus contenidos esenciales, si bien puede haber disparidades en lo
relativo a los ritmos de implantacién de ciertas disposiciones. Asi, las obli-
gaciones de readmisién se establecen bajo el paraguas de la reciprocidad, y
se extienden a los propios nacionales, a los nacionales de terceros paises y a
los apétridas. Pero, sin duda, la mayor aportacién de los acuerdos viene dada
por la incorporacién de un capitulo que atiende a las obligaciones de transito,
con vistas a facilitar la devolucién de nacionales de terceros paises a Estados
vecinos de las Partes contratantes, y siempre que concurran dos condiciones,
a saber: que la persona no haya podido ser devuelta directamente al Estado
de destino, y que quede garantizada la continuacion del viaje y la readmision
por el Estado de destino. También prevén la celebraciéon de un Protocolo de
aplicacién bilateral entre los Estados miembros y los terceros paises, sin per-
juicio de la aplicabilidad directa de los ARUE.

Desde la regulacién del Tratado de Lisboa, el papel del Parlamento Euro-
peo es extremadamente importante en el proceso de conclusién del acuerdo.
Sin embargo, hay serias dudas respecto a su informacién inmediata y com-
pleta en todas las etapas del procedimiento, un rol que ahora le confiere el
art. 218.10 TFUE 13,

10 NAVARRO BATISTA, N., «Inmigracion irregular y relaciones exteriores de la UE: los acuerdos de re-
admisién», en MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), La dimension exterior del Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia, Tustel, 2012, pp. 125-172.

11" Se trata de los acuerdos celebrados con Hong Kong, Macao, Sri Lanka, Albania, Rusia, Ucrania,
Republica de Macedonia del Norte, Bosnia y Herzegovina, Montenegro, Serbia, Moldavia, Pakistan,
Georgia, Armenia, Azerbaiyan, Turquia, Cabo Verde y Bielorrusia. Consultense en https://extranjeros.
inclusion.gob.es/es/normativa/union_europea/decisiones/acuerdos_readmision/index.html.

12 ComisiON EUROPEA, «Libro Verde relativo a una politica comunitaria de retorno de los residentes
ilegales», COM (2002) 175 final, de 10 de abril de 2002.

13 LAGRAND, T. E., «<European Unién’s Readmission Policy in the Post-Stockholm Programme Era»,
en GOUDAPPEL, F. A. y HirscH BALLIN, E. M. H. (eds.), Democracy and Rule of Law in the European
Union, La Haya, Asser Press, 2016, pp. 177-189, esp. p. 183.
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Por otro lado, no esta resultando sencillo avanzar en las negociaciones
destinadas a celebrar acuerdos formales de readmisién. Y es que la readmi-
si6én no solo puede ser ventajosa para la UE, sino que hay que adoptar me-
didas adicionales o complementarias que tengan en cuenta los intereses de
los socios. De esta forma, la readmision se debe integrar en el contexto méas
amplio de la cooperacion general con terceros paises, como se desprende de
las conclusiones del Consejo Europeo, de 18 de octubre de 2018, donde se
reconocia la necesidad de «crear y aplicar los estimulos necesarios utilizando
todas las politicas, herramientas e instrumentos de la UE pertinentes, tam-
bién los relativos al desarrollo, el comercio y los visados» 4.

Exponentes de ello son los vinculos establecidos entre la cooperacién en
materia de readmisién y la expedicién o facilitacién de visados !>, Si bien tras
la reforma del Cédigo de Visados, se ha abierto la puerta a la combinacién de
incentivos positivos y negativos, puesto que existe la posibilidad de adoptar
medidas restrictivas contra terceros Estados que no cooperen suficientemen-
te en el proceso de retorno, como sefiala el nuevo art. 25 bis.

De igual forma, las recompensas financieras, particularmente las deriva-
das del Fondo de Emergencia para Africa, adquieren una notable relevancia,
en vista de que los regresos masivos presentan un serio desafio al modelo
social y econémico de estos paises por lo que supone de pérdidas de ingre-
sos !¢, Tampoco se puede desligar la readmisién del apoyo a la reintegracién
de estas personas en sus paises de origen'’.

Empero, la politica convencional de readmisién avanza a un ritmo mu-
cho menor del proyectado con algunos socios prioritarios. Marruecos es un
ejemplo paradigmaético. La concertaciéon de una Asociacién por la Movilidad
establecia un marco politico de cooperacién que incluia un compromiso ge-
neral de iniciar negociaciones de un acuerdo de readmisiéon de inmigrantes
irregulares, que corria paralelo a la firma de un acuerdo de facilitacién de
visados'®. Aunque las directrices de negociacién se recibieron en 2000, y se
han celebrado una decena de rondas de negociaciones, existen escasas pers-
pectivas de alcanzar un acuerdo. Este pais tiene un profundo motivo para
resistirse a su celebracion: se opone a una clausula relativa a la readmision
de nacionales de terceros paises que hayan transitado por el territorio marro-
qui®. Y, segin la Comisién, «poco valor afiadido tendria un acuerdo de read-

4 EUCO 13/18. Apdo. 5.

15 Asi, a modo de ejemplo, el acuerdo de facilitacién de visados concluido con Georgia esta publi-
cado en el DO L 52, de 25 de febrero de 2012, y en la p. 45 de este mismo DO se publicé el acuerdo de
readmision.

16 Véase VIZELAC, A., Returns at what cost. The Challenges of placing readmissions at the heart of the EU
migration policies, Clingendael-Netherlands Institute of International Relations, Policy Brief, junio de 2019.

17 Véase COM (2021) 120 final, cit. en nota 9.

18 Déclaration conjointe pour le Partenariat de Mobilité entre le Royaume du Maroc, I'Union Eu-
ropéenne et ses Etats membres, 7 de junio de 2013.

19 CARRERA, S., CASSARINO, J.-P., EL Qapim, N., LaHLOU, M. y DEN HERTOG, L., EU-Morocco Coopera-
tion on Readmission, Borders and Protection: A model to follow? CEPS paper in Liberty and Security in
Europe, enero de 2016, num. 87, p. 6.
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misién que no incorporara tal clausula»?’. También ha solicitado de forma
insistente un paquete de medidas destinadas a la construccién de canales de
migracién legal, sin que la UE haya accedido a sus pretensiones. En cualquier
caso, la inexistencia formal de este acuerdo no ha impedido reforzar la coo-
peracién con este pais en un ambito de interés comun: el control y la gestiéon
de las fronteras.

Por ultimo, para respetar las dimensiones de este trabajo hay dos cues-
tiones que no se abordarian en profundidad, pero que conviene resefiar. En
primer lugar, algunos paises pueden cooperar en la readmisién (solo) de sus
nacionales con arreglo a las cldusulas de habilitacion que se incorporaron en
los acuerdos de asociacién y de cooperacién que se han venido celebrando
desde finales del pasado siglo. Prueba de ello son los arts. 74 y 75 del flamante
acuerdo rubricado, el 15 de abril de 2021, entre la UE y los miembros de la
Organizacién de los Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico (anteriormente
grupo ACP)2!.

Tal como dijimos, también es resefiable la convivencia en este terreno de
un marco bilateral y un marco comunitario, dada la vigencia de acuerdos
bilaterales de readmisién celebrados entre los Estados miembros de la UE y
paises terceros con los que, habitualmente, los socios europeos mantienen re-
laciones privilegiadas por tratarse de socios naturales, relevantes, en la con-
figuracién de la politica nacional migratoria, que incluso movilizan recursos
de la UE para su implementacién. Tal seria el caso del acuerdo de readmisién
entre Espafia y Marruecos, o de los recientes compromisos asumidos entre
Espafia y Senegal en el marco de una Declaracién conjunta sobre la lucha
contra la inmigracion irregular??. Pero, parece evidente, que la eficacia de la
politica convencional de retorno pasa por que los acuerdos bilaterales de
la Unién prevalezcan sobre los acuerdos bilaterales de los Estados miembros.

De forma paralela a las negociaciones formales, o bien cuando estas ne-
gociaciones no avanzan como se esperaba, la UE ha puesto el acento en la
mejora de la cooperacion prdctica, como veremos seguidamente.

3. LA TENDENCIA HACIA LA INFORMALIZAQION DE LA POLITICA
DE READMISION: LOS MECANISMOS PRACTICOS DE RETORNO

El anilisis de la politica convencional de readmisién no se limita al cam-
po de estudio de los acuerdos formalmente celebrados por la UE y terceros
Estados. Un trabajo de estas caracteristicas requiere explorar, al menos de

20 Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo, «Evaluacion de los acuerdos
de readmisioén de la Unién Europea», COM (2011) 76 final, de 23 de febrero de 2011, p. 9.

2l Texto disponible en https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/negotiated-agree-
ment-text-initialled-by-eu-oacps-chief-negotiators-20210415_en.pdyf.

22 Véase la Declaracién conjunta con motivo de la reciente visita del presidente del Gobierno de
Espafia a Senegal, los dias 8 y 9 de abril de 2021. Disponible en https://www.lamoncloa.gob.es/presi-
dente/actividades/Documents/202 1/Declaracio%CC%8 1n%20conjunta%20Espa%C3%B1a-Senegal. pdf.
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forma general, otras muchas vias expansivas de cooperacion en este terre-
no?3. Cuestion diferente es la valoracién que se haga de la dificultad de eva-
luar la politica de readmisién con terceros paises tras la apariciéon de estas
zonas grises u opacas protagonizadas por los nuevos acuerdos, mecanismos
o soluciones practicos de retorno —en ocasiones, llamados procedimientos
operativos normalizados—, que se adoptan en el marco de didlogos politicos
y otras agendas sobre migracién de la UE, como reflejan algunos documentos
de trabajo de la Comisiéon?*. Estos mecanismos no solo cubren el retorno o
readmisién, sino que en la mayoria de los casos suelen ir acompafados de
apoyo financiero y operativo en materia de control y gestién de las fronteras,
y de lucha contra la trata de seres humanos.

Como ejemplos de estos arreglos se citan los celebrados con Afganistén,
Bangladesh, Costa de Marfil, Etiopia, Gambia y Ghana?®. Se trata de paises
de origen y/o de transito que presentan tasas de retorno muy bajas y un nu-
mero creciente de llegadas irregulares a la UE; y dos de ellos figuran entre
las principales nacionalidades de paises de Africa occidental que llegan a Es-
pafa?®, No obstante, estan en curso conversaciones para establecer un nivel
similar de cooperacién con paises con los que atn no se ha logrado alcanzar
un ARUE, tales como Tunez y Nigeria?’. Y, es maés, en el texto normativo de
los ARUE se contempla la posibilidad de cooperar sobre la base de otras dis-
posiciones oficiales o acuerdos informales?®.

Cabe sostener que estas nuevas férmulas de cooperacién en materia de
readmisién plantean en si una lista de problemas, que no se pueden pasar

23 En expresion de CARRERA, S., nota 2, op. cit., p. 45. Conviene recordar que ya en el Enfoque Glo-
bal de la Migracién y la Movilidad se hablaba de la utilizacién de marcos alternativos de cooperacion,
COM (2011) 743 final, de 18 de noviembre de 2011, pp. 10-13.

24 Véanse el «Informe de situacion sobre la aplicacion de la Agenda Europea de Migracién», COM
(2018) 301 final, de 16 de mayo de 2018, p. 17; «Informe de situacién sobre la aplicacién de la Agenda
Europea de Migracién», COM (2019) 481 final, de 16 de diciembre de 2019, p. 2. También el «Marco
de Asociacion con terceros paises en el contexto de la Agenda Europea de Migraciény, cit., nota 1, p. 8.

%5 La UE y Etiopia firmaron, en noviembre de 2015, un Programa Comuiin de Movilidad y Migracion,
al tratarse de un pais de origen, transito y destino de los migrantes procedentes del Cuerno de Africa
en su ruta hacia Europa. Si bien no incluye la negociacién de acuerdos de readmisién, si contempla la
gestion de la migracién mixta, incluida la gestion de la migracion irregular. En el caso de Afganistan, se
ha celebrado un acuerdo de carécter informal denominado Accién conjunta para el futuro entre Afganis-
tan y la UE sobre cuestiones relativas a la migracion, el 2 de octubre de 2016, hitps://eeas.europa.eu//sites/
default/files/eu_afghanistan_joint_way_forward_on_migration_issues.pdf. En relacién con Bangladesh,
puede verse EU-Bangladesh Standard Operating Procedures for the Identification and Return of Persons
without an Authorisation to Stay, que figura como anexo en el documento COM (2017) 6137 final, de 8
de septiembre de 2017. En los casos de Costa de Marfil, Ghana y Guinea solo se ha podido constatar
que se han adoptado algunas medidas que desarrollan acciones comunes y estrategias conjuntas, tam-
bién para hacer frente a los retornos en el «Cuarto informe de situacién sobre el Marco de Asociacion
con terceros paises en el contexto de la Agenda Europea de Migracién», COM (2017) 350 final, de 13
de junio de 2017, p. 12.

26 Informe de situacion sobre la aplicacién de la Agenda Europea de Migraciéon, COM (2019) 126
final, de 6 de marzo de 2019, p. 3.

27 Informe de situacién sobre la aplicacién de la Agenda Europea de Migracién correspondiente a
2018, cit. nota 24, p. 17, nota 40.

28 Sirva como ejemplo el art. 18.3 del acuerdo de readmision firmado con Rusia.
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por alto. Podriamos comenzar por sefialar que estos marcos o férmulas de
cooperacion atipicos y flexibles son acuerdos de carécter politico u operativo
que no tienen valor vinculante, y que se concluyen a través de métodos de ne-
gociacién informales, acelerados y secretos, al margen del procedimiento for-
mal de celebracién de tratados internacionales previsto en el art. 218 TFUE,
y sin que existan evidencias de los textos de estos acuerdos en el DOUE?.
Por consiguiente, estos mecanismos escapan tanto al control democratico
que ejerce el Parlamento Europeo en el marco del procedimiento legislativo
ordinario, como a una eventual fiscalizacién por el TJUE, con caracter previo
a su entrada en vigor o en una etapa posterior. De igual forma, la UE renuncia
a aplicar los principios de equilibrio institucional, cooperacién leal y trans-
parencia, que son vectores cardinales del proceso de integracién europea, y
con ello compromete la credibilidad interna e internacional de su politica
convencional de readmisiéon®. No en vano, se ha sefialado que el proceso
de informalizacién de la politica de readmisién contrasta con el proceso de
europeizacion de esta politica sancionado por el Tratado de Lisboa?!.

También es conveniente sefialar la dudosa eficacia de estos pactos, pues
no hay garantias de seguimiento eficaz, ni de rendicién de cuentas, ni de
determinacion de responsabilidades, a pesar de que la Comisién suele hacer
gala de su cumplimiento satisfactorio. De otro lado, se cercena la posibilidad
de incorporar, en todos y cada uno de estos arreglos, mecanismos de control
del cumplimiento de sus disposiciones, asi como de establecer estandares de
proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales32.

Resulta evidente, por lo demds, que el interés de los socios exteriores por
celebrar acuerdos formales de readmisién con la UE decrecera de forma
drastica, dada la oportunidad que brinda la conclusién de acuerdos informa-
les que no dafian su imagen publica.

4. LA REVISION DE LA POLITICA DE READMISION DESDE
LA OPTICA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los acuerdos de readmisién, asi como las férmulas informales de coope-
racién con terceros paises, suscitan preocupaciones desde la éptica de los
derechos humanos. Los problemas se pueden situar en tres momentos dis-
tintos: de un lado, en el momento de la negociacion de los acuerdos; de otro,
en el de la adopcion de la decision de devolucion de una persona en virtud de
estos acuerdos; y, una vez que la devolucion se ha ejecutado, en el seguimien-

29 PoLl, S., «The Integration of Migration Concerns into EU External Policies: Instruments, Tech-
niques and Legal Problems», European Papers, vol. 5, 2020, nam. 1, pp. 71-94, esp. p. 80.

30 Véase ampliamente SANTOS VARA, J., La dimension exterior de las politicas de inmigracion de la
UE en tiempos de crisis, Valencia, Tirant lo Blanch, 2020.

31 CortINOVIS, R., Migration EU Return Policy, Discussion Brief, Research Social Platform on Mi-
gration and Asylum, julio de 2018, p. 10.

32 En esta linea, CASSARINO, J.-P. y GIUFFE, M., «Finding its Place in Africa: Why has the EU opted
for flexible arrangements on readmission», FMU Policy Brief, nim. 01/2017, p. 4.
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to de la situacién en que se encuentran las personas retornadas fuera ya del
territorio europeo.

4.1. La negociacion de los acuerdos

Con caracter general, se ha planteado la necesidad de que la UE exami-
ne el historial de derechos humanos del pais con el que esta negociando un
acuerdo de readmisién para garantizar un regreso seguro de los repatria-
dos*, o al menos que evalte el posible impacto en sus derechos bésicos3*.
En este sentido, la garantia de que el pais de readmisién cumpla con las
obligaciones derivadas de la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y de su Protocolo de 1967, y, en su caso, de la Conven-
cién Europea de Derechos Humanos de 1950, es una condicién esencial para
desarrollar una politica convencional de readmisién reverente no solo con
los estandares internacionales de proteccién de los derechos humanos, sino
también con los propios valores europeos. Sin embargo, no parece ser este un
criterio de seleccion de los paises con los que se celebra un acuerdo de read-
misién, en la medida en que algunos socios externos no estan vinculados por
las mismas obligaciones en materia de derechos humanos que los Estados
miembros. Asi, Hong Kong, Macao, Sri Lanka y Paquistdn no han suscrito la
Convencion de Ginebra; mientras que Turquia formulé una reserva que en-
cierra una limitacién geografica, de manera que la proteccién conferida por
este Estado afecta a individuos europeos y no de otra parte.

La forma que tiene la UE de integrar salvaguardias de derechos humanos
en los ARUE ha sido mediante la incorporacion de cldusulas de compatibi-
lidad, también llamadas cldusulas de no incidencia o de no afectacion, cuyo
contenido muestra una clara evolucién y varia de pais a pais. En unos casos,
los acuerdos contemplan una cldusula que, mediante una férmula amplia y
genérica, vaticina la compatibilidad de la aplicacién de sus disposiciones con
otros derechos, obligaciones y responsabilidades derivados del Derecho inter-
nacional . En otro supuesto, este tipo de cldusula concreta que esos derechos,
obligaciones y responsabilidades derivadas del Derecho internacional son los
contemplados en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Hu-
manos de 1950, y en el Convenio de 28 de julio de 1951 y el Protocolo de 31 de
enero de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, asi como en los instrumen-
tos internacionales relativos a la extradicion*. Los restantes acuerdos, vigentes
entre 2008 y 2020, se han decantado por la incorporacién de una disposicién

33 ARENAS HIDALGO, N., «El Acuerdo europeo de readmision de inmigrantes en situacion irregular
con Pakistan. Punto de inflexién o huida hacia delante», Revista General de Derecho Europeo, 2011,
num. 24, pp. 1-40, esp. p. 39.

34 Véase Opinion minoritaria presentada por Tineke Strik, en nombre del grupo Verts/ALE, en la
Comisién LIBE en su informe sobre la celebracién del acuerdo con Bielorrusia. Ref. A9-0097/2020.

35 Asi ocurri6 en el caso de los primeros acuerdos celebrados con Hong Kong, Macao y Sri Lanka,
y luego se reprodujo este tipo de clausula en los acuerdos celebrados con Ucrania, Armenia y Pakistan.

3¢ Este es el caso del acuerdo celebrado con Albania.
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que contiene un elenco mas amplio de instrumentos legales en materia de de-
rechos fundamentales, si bien los textos internacionales de referencia pueden
cambiar algo de un acuerdo a otro. En todo caso, no pasan desapercibidos los
acuerdos celebrados con Azerbaiyan y Bielorrusia que, junto a una clausula
de compatibilidad genérica (la primera de las citadas), incorporan un art. 2
que eleva a la condicién de principios fundamentales del acuerdo un elenco de
textos internacionales sobre derechos humanos y libertades fundamentales?”.

Es evidente que el Parlamento Europeo ha mostrado un interés creciente
en torno a las claras y graves deficiencias en el respeto de los derechos hu-
manos de ciertos paises contratantes de un ARUE, aunque esta circunstancia
no le ha impedido dar su aprobacién a la conclusién de los correspondientes
acuerdos?®. Tal fue el caso principalmente del acuerdo celebrado con Pakis-
tan, un pais que, como habiamos indicado, no habia firmado la Convencion
del Estatuto de los Refugiados®. En nuestros dias, esta institucién ha conce-
dido su aprobacioén a la celebracién del ARUE con Bielorrusia, y sin embargo
no ha dejado de reconocer la falta de compromiso de este pais con la demo-
cracia y los valores fundamentales*’. Asi, con el vecino oriental se pone de
manifiesto la tensién entre la condicionalidad politica y una cooperacién
pragmética en areas sectoriales como la gestion de las fronteras*!.

Hay que subrayar, como imprescindible y urgente, la incorporacion en los
futuros ARUE de una cldusula que contemple una condicién suspensiva que
supedite la continuidad de la cooperacién al retorno seguro y a una protec-
cioén suficiente de los derechos de las personas retornadas. Una disposicién
de esta naturaleza ofreceria un rudimento mas convincente de que los dere-
chos humanos de los migrantes en los paises de origen, de transito y de desti-
no ocupan un lugar central en la agenda de readmisién de la UE#.

4.2. La decision de retorno y la garantia del principio
de no devolucién

La practica de los Estados desarrollada al amparo de la aplicaciéon de un
acuerdo de readmisién debe llevarse a cabo de conformidad con la norma-

37 Aluden a la DUDH de 1948, la CEDH de 1950, el PIDCP de 1966, la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial de 1964, y la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984.

3% REsLow, N., «Human Rights, domestic politics, and informal agreements: parlamentary chal-
lenges to international cooperation on migration management», Australian Journal of International
Affairs, 2019, 73:6, pp. 546-563, esp. p. 555.

3 Los argumentos del PE pueden verse en el trabajo de ARENAS HIDALGO, op. cit., nota 33.

40 Véase la exposicion de motivos de la Recomendacién A9-0097/2020, de 4 de mayo de 2020, p. 6.

41 YaKoucHYK, K. y ScHMID, A. M., «kEU-Belarus Cooperation in Border Management: Mechanisms
and Forms of Norm Transfer», en BossoNG, R. y CARRAPICO, H. (eds.), EU Borders and Shifting Internal
Security. Technology, Externalization and Accountability, Springer, 2016, pp. 121-134, esp. p. 134.

42 SUNDBERG DiEz, O., Diminishing safeguards, increasing returns: Non-refoulement gaps in the EU
return and readmission system, Discussion Paper, European Migration and Diversity Programme Euro-
pean Policy Centre, 4 de octubre de 2019, p. 14.
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tiva secundaria de la UE, y particularmente con las garantias previstas en la
Directivas sobre retorno y la Directiva sobre el procedimiento de asilo, aten-
diendo, en su caso, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recaida sobre
estas normas*.

Pues bien, con arreglo al art. 5 de la Directiva 2008/115, cuando la autori-
dad nacional competente tenga intencién de adoptar una decisién de retorno,
debera velar en particular por que se respete el principio de no devolucién,
que es uno de los principios informadores del sistema europeo de asilo*. La
importancia de esta consideracion es sustancial toda vez que el procedimien-
to de retorno puede afectar también a nacionales de terceros paises cuya
solicitud de proteccién internacional ha sido denegada. A grandes rasgos, la
expulsién de un solicitante de asilo a través de un procedimiento de readmi-
sién que le niega la posibilidad de una revisién individual de su caso, supone
una infraccién del Derecho internacional y, particularmente, del principio de
no devoluciéon®. Légicamente, la persona que ha solicitado proteccién inter-
nacional puede permanecer en el territorio del Estado miembro hasta que se
adopte una decision definitiva sobre la solicitud, como ha tenido ocasién de
poner de relieve el TITUE“,

De otro lado, por lo que atafie a los menores no acompanados, el Tribunal
de Justicia ha sostenido recientemente que, teniendo en cuenta el interés su-
perior del nifio y sin distinguir el criterio de la edad, el Estado miembro est4
obligado a comprobar que en el Estado de retorno se puede ofrecer una aco-
gida adecuada?’, puesto que en caso contrario el menor no puede ser objeto
de una decisién de retorno.

En este contexto, la evaluacién de que el Estado tercero es un «pais seguro»
corresponde pues a los Estados miembros, operacion que debe tener lugar con
caréacter previo a la decisién de retorno*. Y esto ha de ponerse en relacién con
el art. 39.2 de la Directiva de Asilo, que contempla que un socio exterior solo
podra ser considerado tercer pais seguro si: a) ha ratificado la Convencién de
Ginebra sin restricciones geograficas y observa sus disposiciones; b) cuenta

43 Directiva 2008/115/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre, relativa a
normas y procedimientos comunes a los Estados miembros para el retorno de los nacionales de ter-
ceros paises en situacién irregular, DO L 348, de 24 de diciembre de 2008; Directiva 2013/32/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio, sobre procedimientos comunes para la concesién o
la retirada de la proteccién internacional, DO L 180, de 29 de junio de 2013.

4 Una revision critica y actualizada de este sistema puede verse en ABRISKETA URIARTE, J., Rescate
en el mary asilo en la Unién Europea. Limites del Reglamento de Dublin I11, Pamplona, Aranzadi, 2020.

4 Rar1s, M., «Los acuerdos de readmisién de la Unién Europea», Revista de Migraciones Forzadas,
num. 51, 2016, pp. 45-46, esp. p. 45.

4 En esta linea véase el Auto del TJUE (Sala 1.%), de 5 de julio de 2018, asunto C-269/18, PPU, CJS
c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, ECLI:EU:C:2018:544, apdo. 55.

47 TJUE, Sala 1.%, de 14 de enero de 2021, asunto C-441/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Retour d'un mineur non accompagné). Aun no publicada en la recopilacion.

4 La Comisién propone una lista comin de paises seguros, de caracter meramente orientativa,
que incluye ademas las diversas listas de paises seguros elaboradas por algunos de los Estados miem-
bros, en https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/what-we-do/policies/european-agenda-migra-
tion/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_es.pdyf.
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con un procedimiento de asilo prescrito por ley, y ¢) ha ratificado el Convenio
Europeo para la proteccién de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales y cumple sus disposiciones, incluidas las normas relativas al recurso
efectivo. Por su parte, la Agencia de los Derechos Fundamentales de la UE
propone de forma clara y certera que los responsables estatales lleven a cabo
una evaluacion rigurosa y actualizada de la accesibilidad y el funcionamiento
del sistema de asilo del pais receptor y las salvaguardias en la practica®.

Y particularmente inadecuados se consideran los tramites acelerados en
la regién fronteriza del Estado requirente después de cruzar ilegalmente la
frontera, puesto que reducen considerablemente el plazo para presentar una
solicitud de readmision .

No admite pues discusién que nadie debe ser devuelto en virtud de un
acuerdo de readmisién si ello implica el riesgo de que la persona afectada sea
objeto de persecucion, tortura o castigos inhumanos o degradantes, como
proscribe el art. 19 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Eu-
ropea, o como prohiben las cldusulas de pais seguro que figuran en todos los
ARUE en orden a limitar el transito de nacionales de terceros paises o de apa-
tridas. De ahi que haya que recordar la sentencia histérica, de 23 de febrero
de 2012, en el asunto Hirsi Jamaa e.a. c. Italia, en la que el TEDH sefial6 que
«siempre que se demuestre la existencia de motivos sustantivos para creer
que el individuo en cuestion, si fuera expulsado, estaria expuesto a un riesgo
real de ser sometido a tratos contrarios al art. 3 en el pais receptor», existe «la
obligacién de no expulsar al individuo a ese pais»>'.

En otro orden de cuestiones, la Guardia Europea de Fronteras y Costas,
tras la dltima revisién de su mandato, ha visto ampliadas sus tareas en el
marco de las operaciones de retorno, y se la ha dotado de las capacidades ne-
cesarias a partir de la creacién de un cuerpo permanente que incluira una do-
tacién de especialistas en retorno>2. Pero al tiempo que aumentan las compe-
tencias de la Agencia arrecian las criticas sobre sus actuaciones, y se enfrenta
a acusaciones graves relativas a violaciones de derechos fundamentales por
practicar devoluciones automaticas a solicitantes de asilo33.

4.3. La ausencia de un mecanismo posretorno

Nadie discute la ausencia de garantias procedimentales explicitas que per-
mitan asegurar que los retornos de personas en situacion irregular hacia los

4 FRA, «Fundamental Rights of refugees, asylum applicants and migrants at the European bor-
ders», de 27 de marzo de 2020. En https.//fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-refu-
gees-asylum-applicants-and-migrants-european-borders.

50 Véase, por citar un ejemplo, el art. 7 del Acuerdo celebrado con Bielorrusia.

51 TEDH (Gran Sala), Sentencia de 23 de febrero de 2012, demanda ntm. 27765/09, apdo. 114.

52 Reglamento (UE) 2019/1896, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre, sobre
la Guardia Europea de Fronteras y Costas, DO L 95, de 14 de noviembre de 2019.

53 El Pais, 23 de enero de 2021.
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Estados requeridos se realizan con arreglo a la proteccién internacional de
los derechos humanos. En el asunto que nos ocupa, la Comisién habia reco-
nocido, en su informe de 2011 sobre la evaluacién de los acuerdos de readmi-
sién, que estos instrumentos carecian de medios que permitieran comprobar
el respeto de los derechos de las personas que son devueltas con arreglo a
tales normas convencionales. De forma particular, esta institucién destacaba
la ausencia de un «mecanismo posretorno», destinado a recabar la informa-
cion pertinente sobre la situacién de las personas readmitidas en el marco de
un ARUE, incluido el respeto de sus derechos humanos. A este respecto, la
Comisién consideré que mejorar las garantias relativas a los derechos huma-
nos pasaba por reforzar las funciones encomendadas a los Comités Mixtos
de Readmisién.

Lo cierto es que en la mayoria de los acuerdos de readmision existen tales
Comités>*, que son 6rganos politicos copresididos por la Comisién, en repre-
sentacién de la Unién —en ocasiones asistida por expertos de los Estados
miembros—, y los terceros paises en cuestién. En el informe citado, la Comi-
sién se inclinaba abiertamente por invitar a sus reuniones a las ONG y orga-
nizaciones internacionales que actiian en este ambito, a los fines de alcanzar
en la practica una interaccién adecuada entre la politica de retorno y los
derechos humanos y las normas de proteccién internacional. A su vez, estos
Comités podrian recabar informacién sobre el terreno procedente de fuentes
tales como las Embajadas de los Estados miembros y las Delegaciones de
la UE, aparte de las ONG y las organizaciones internacionales referentes.
Esto tiene pleno sentido si se tiene en cuenta el papel que ciertos acuerdos de
readmisién atribuyen a los canales diplomaticos y consulares en orden a la
expedicion del documento de viaje requerido para el retorno de dicha perso-
na, en caso de que el Estado requerido responda positivamente a la solicitud
de readmision®.

Sea como fuere, en la practica no resulta facil constatar la implementa-
cién de estos acuerdos desde la perspectiva de las normas y salvaguardias que
aseguran un retorno respetuoso con los derechos humanos. El Parlamento
Europeo ha vuelto a instar a la Comisién a velar por el establecimiento de un
mecanismo de seguimiento posterior al retorno para conocer la suerte de las
personas retornadas, prestando especial atencién a los grupos vulnerables,
incluidos los menores no acompariados y las familias®’.

Aunque, después de todo, los Comités Mixtos de Readmisién son 6rganos
que tienen asignadas unas funciones especificas de control de la aplicacién
de los acuerdos, hay que reconocer que esta férmula muestra hoy sus limi-

3 La Comisién ha revelado que existen 6rganos de seguimiento equivalentes en los acuerdos in-
formales de readmisién a los que ha denominado «Grupos de trabajo conjunto», COM (2021) 56 final,
cit. nota 9.

5 COM (2011) 76 final, cit. nota 20, pp. 10-14.

% Véanse, por citar algunos ejemplos, el art. 2, apdos. 4 y 5, del acuerdo UE-Cabo Verde; y los
arts. 3, 4 y 5 del Acuerdo UE-Turquia.

57 Resolucién del Parlamento Europeo, cit. en nota 7, apdo. 35.
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taciones. En primer lugar, los compromisos que se alcanzan en el seno de
estas estructuras institucionales son confidenciales. En segundo lugar, no
hay indicios de que los mencionados Comités hayan llevado a cabo dichas
evaluaciones desde la perspectiva de los derechos humanos y, de haberlas
llevado a cabo, las conclusiones alcanzadas no se han hecho publicas. En
tercer lugar, se desconoce con precisién si se han asignado a las ONG deter-
minadas funciones de seguimiento, como tampoco hay noticias sobre si se
han establecido indices de derechos humanos, o indicadores claros, cuanti-
tativos y cualitativos, para medir el grado de reintegracion de las personas
retornadas.

Por lo demas, es muy probable que el Parlamento Europeo no esté in-
formado de los trabajos que se desarrollan en el seno de estos Comités, aun
cuando, en el momento de aprobar la celebracién del acuerdo con Pakistan,
la Comisién se comprometié a informarle periédicamente de la aplicacién
de los ARUE, y en particular del trabajo desarrollado por los mencionados
Comités>®. Ciertamente, la implicacién de esta institucién no puede ser mar-
ginal, dada sus nuevas competencias. De ahi que se haya barajado la idea de
que esta instituciéon forme parte de la composicién de estos 6rganos de cara
a futuros acuerdos®.

5. REFLEXIONES FINALES

La politica de readmisién en colaboracién con terceros paises, piedra an-
gular de la lucha contra la inmigracién irregular, merece una revisién critica
honda e inaplazable. En nuestros dias, la efectividad de la politica de retorno
sigue centrada, primordialmente, en términos de aumento de las tasas de re-
torno de migrantes irregulares a los paises de origen y transito. Ello obedece
al descenso del namero de decisiones de retorno ejecutadas que viene produ-
ciéndose desde 2015, a raiz de la llamada crisis de los refugiados. Sin embar-
go, conviene tener presente que la efectividad de los retornos también debe
ser evaluada en funcién de su sostenibilidad y la aplicacién de las garantias
de los derechos fundamentales, como ha expresado el Parlamento Europeo.

Lo cierto es que la dimensién exterior de la politica de retorno es una pie-
za indispensable para conseguir mayores grados de eficiencia y previsibilidad
en este terreno. Es constatable que un cambio decisivo en la gestién de los
flujos migratorios y la lucha contra la inmigracién clandestina lo represen-
ta la firma de acuerdos europeos de readmisién. Si bien con algunos socios

8 Véase el Anexo a la Resolucién del Parlamento Europeo, de 21 de septiembre de 2010, sobre
el proyecto de Decisién del Consejo relativa a la celebracion del Acuerdo entre la UE y la Republica
Islamica de Pakistan sobre readmision de personas que residan sin autorizacién, DO C 50 E, de 21 de
febrero de 2012.

% Véanse las opiniones de los ponentes de la Comision LIBE en relacion con Azerbaiyan
(A7-0154/2014) y en relaciéon con Cabo Verde (A7-0267/2013). En la doctrina, LAGRAND, T. E., cit. en
nota 13, p. 189.
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prioritarios, como Marruecos, no esta resultando sencillo avanzar en las ne-
gociaciones destinadas a la celebracién de tales acuerdos.

Por otra parte, esta claro que el modo en que la UE ha articulado su mo-
delo de politica convencional en materia de retorno se ha ido alejando cada
vez mas de los principios que inspiran su funcionamiento, especialmente el
principio democritico y el de transparencia. En efecto, lejos de proceder con
arreglo a pautas democraticas, la Unién celebra con terceros Estados acuer-
dos informales en ausencia de control parlamentario y de cualquier posi-
bilidad de supervisién judicial. Hay que dar prioridad, por consiguiente, a
la celebracién de acuerdos formales de readmisién, dada la importancia de
concluir un acuerdo vinculante, e impedir que dichos acuerdos formales per-
mitan la celebracién de acuerdos informales .

Es preciso instaurar, asimismo, una politica de readmisién transparente,
eficaz y, sobre todo, coherente y respetuosa con el pleno respeto de los dere-
chos fundamentales, en tanto que pilares cardinales del Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia, y de la accién exterior europea, segin reza el tratado
fundacional de la Unién. Asi las cosas, examinar e identificar el historial de
derechos humanos de los socios exteriores con los que se concluye un acuer-
do de readmisién es tan importante como el hecho de que las decisiones de
expulsién no puedan tomarse por los Estados requirentes sin comprobar el
estatus de aquellas personas que requieren proteccién internacional. Tam-
bién es sumamente relevante efectuar un seguimiento de los compromisos
contraidos con los socios exteriores y del pleno respeto de los derechos hu-
manos de las personas retornadas.

En definitiva, un planteamiento de la politica de retorno basado en dere-
chos humanos incluye la garantia del principio de no devolucién, la prohibi-
cién de las expulsiones colectivas, la lucha contra las operaciones de trafico
de personas, y la mejora de las condiciones de reintegracion de las personas
que han retornado a un pais seguro. Pero hoy no resulta facil constatar la
implementacion de los acuerdos (formales o informales) desde la perspectiva
de las normas y salvaguardias que aseguran un retorno respetuoso con los de-
rechos humanos. Es mas, la informacién completa y exhaustiva acerca de la
evaluaciéon de la cooperacién con terceros paises en materia de readmision,
elaborada en 2021 al amparo del art. 25 bis del Cédigo Europeo de Visados,
es de momento, en alguna medida, confidencial.

Naturalmente, la cooperacién en materia de retorno y readmisién en-
tre los paises de destino y de origen o de transito constituye un propdsito
obligado en los debates que se desarrollan en torno al flamante Pacto sobre
Migracién y Asilo, bajo el rétulo de las denominadas asociaciones de migra-
cion globales, equilibradas, adaptadas y mutuamente beneficiosas con paises
no pertenecientes a la UE. Ahora bien, la tendencia a fortalecer y reforzar la

% En este sentido, puede verse la propuesta de informe de iniciativa del Parlamento Europeo so-
bre la proteccién de los derechos humanos y la politica exterior de la Unién en materia de migracion,
A9-0060/2021, de 25 de marzo de 2021, apdo. 13.
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dimension exterior y la cooperacién con terceros paises puede derivar en una
excesiva externalizacion de la gestion de los flujos migratorios, cuyos contor-
nos y limites legales ni siquiera estan atn perfilados.

RESUMEN

LA POLITICA CONVENCIONAL DE LA UE SOBRE READMISION DE INMIGRANTES
IRREGULARES: UNA COOPERACION OPACA Y CON IMPLICACIONES GRAVES
PARA LOS DERECHOS HUMANOS

Este trabajo plantea una reflexién sobre la transparencia y eficacia de la cooperacién
de la UE con terceros paises en materia de retorno y readmision, y su dificil encaje en la
cultura del Estado de Derecho y de los derechos humanos. Asi, se daré cuenta de los acuer-
dos europeos de readmisién formalmente celebrados con paises terceros (ARUE). En se-
gundo lugar, el estudio aborda los problemas de fondo que plantea la informalizacién que
adquiere la politica de readmisién, tanto en el plano de la UE como en el &mbito bilateral.
Estas lineas finalizaran con una revision critica de la politica convencional en materia de
readmisién con terceros paises desde la perspectiva de los derechos humanos.

Palabras clave: acuerdos de readmisién, mecanismos practicos de retorno, derechos
humanos, principio de no devolucién.

ABSTRACT

THE CONVENTIONAL POLICY OF THE EU CONCERNING THE READMISSION
OF IRREGULAR IMMIGRANTS: AN OPAQUE POLICY WITH SERIOUS
IMPLICATIONS FOR HUMAN RIGHTS

This study examines the transparency and effectiveness of EU cooperation with third
countries on return and readmission and reflects on how difficult it is to reconcile it with
the rule of law and human rights culture. Thus, EU readmission agreements (EURA) for-
mally concluded with third countries will be presented. The study then discusses the un-
derlying issues arising from the increasing informality surrounding readmission policy,
both at the EU and bilateral level. It finally concludes with a critical review of the conven-
tional readmission policy with third countries from a human rights perspective.

Keywords: readmission agreements, practical arrangements on return and readmis-
sion, human rights, the principle of non-refoulement.
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