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1. INTRODUCCION

En la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, Seccién 3.) 1358/2022, de 24 de octubre de 2022, ROJ: STS
3869/2022, ECLI:ES:TS:2022:3869, se desestima integramente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Asociacion de Navegantes de
Recreo (ANAVRE) contra el Real Decreto 339/2021, de 18 de mayo, por el que
se regula el equipo de seguridad y de prevencion de la contaminacion de las
embarcaciones de recreo!, con pretensiones subsidiarias: en primer lugar, se
impugnaba la disposicién recurrida en su integridad por razones procedi-
mentales, y, con carécter subsidiario, se solicitaba la declaracion de nulidad
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* Profesor Interino de Sustitucion (acreditado Contratado Doctor) de la Universidade da Corufia.
Correo: a.mkrtichyan@udc.es.

! Real Decreto 339/2021, de 18 de mayo, por el que se regula el equipo de seguridad y de preven-
cién de la contaminacién de las embarcaciones de recreo, BOE, nam. 119, de 19 de mayo de 2021.
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de diversos preceptos del mismo. Entre estos tltimos se encontraban los arts.
2.1.¢), 3.3, 5y 23.1.b) del Real Decreto (RD), cuyo motivo de impugnacién era
su incompatibilidad con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar, hecha en Montego Bay el 10 de diciembre de 1982 (CNUDM?), el
Convenio Internacional que tiene por objeto prevenir la contaminacién por
buques de 1973 (MARPOL?) y distintas directivas y reglamentos de ejecucion
de la Uni6én Europea.

Al margen de las consideraciones que plantea el caso en el ambito del De-
recho administrativo (cambio del rango de las normas reglamentarias duran-
te su tramitacion, consecuencias de la duracién excesiva del procedimiento
de adopcién de disposiciones administrativas de caracter general, graduacién
de las infracciones administrativas, etc.), esta sentencia nos permite apreciar
varias cuestiones de Derecho internacional: su aplicaciéon a la luz del princi-
pio de jerarquia normativa consagrado en el art. 9.2 de la Constitucién (CE),
la compatibilidad de la jurisdiccién del Estado riberefio con la del Estado de
pabellén del buque, la aplicacion de requisitos adicionales o alternativos a la
relacién auténtica entre el buque y su Estado de pabelldn, el concepto de “bu-
que” y de “normas de policia” del Estado riberefio y, por ultimo, la relevancia
de la utilizacién de distintas versiones lingiiisticas de los actos de Derecho de
la Uni6én Europea (DUE) para resolver los problemas de interpretacién que
se planteen.

2. EL CONTROL DE LA ADECUACION DEL DERECHO NACIONAL AL
DERECHO INTERNACIONAL EN EL PROCESO DE ELABORACION
DE DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE CARACTER
GENERAL

Con respecto a la primera cuestién, a estas alturas del proceso de inte-
gracién, no plantea ningun tipo de duda el reconocimiento de la primacia
de los tratados internacionales y del DUE sobre el Derecho nacional. La po-
sicién jerarquica de los tratados internacionales en el ordenamiento juridico
interno deriva de los arts. 95 y 96 de la CE y viene expresamente reconocida
y aclarada en el art. 31 de la Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados
y otros Acuerdos Internacionales (LTAI)*. Su vinculacién para todos los po-
deres publicos se sigue de su integracién en el Derecho interno una vez pu-
blicados validamente en Espaiia, ex art. 96 de la CE, y se fundamenta en el

2 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) de 10 de diciembre de
1982, 1833 UNTS, 3, 21 ILM 1261.

3 Convenio Internacional que tiene por objeto prevenir la contaminacién por buques de 1973
(MARPOL), 1340 UNTS, 62.

4 Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros Acuerdos Internacionales (LTAI), BOE,
num. 288, de 28 de noviembre de 2014.

REDI, vol. 76 (2024), 1



EL DERECHO DEL MAR COMO LIMITE A LA POTESTAD NORMATIVA... 367

art. 29 de la LTAI°. La impugnacién de normas por su incompatibilidad con
el Derecho internacional no es una rareza en nuestra jurisprudencia, aunque
resulta mas frecuente que los recursos correspondientes se funden en el DUE
y, particularmente, en la transposicion incorrecta de directivas®.

La aprobaciéon de normas en el ambito estatal exige un doble control de
juridicidad. Como es sabido, de conformidad con el art. 26.3.b) de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno’, en el procedimiento de elabo-
racién de reglamentos y proyectos de ley, el Gobierno debe incluir en la Me-
moria del Analisis de Impacto Normativo un apartado sobre el contenido y
analisis juridico de la propuesta, “con referencia al Derecho nacional y de la
Unién Europea”. Asimismo, el Ministerio de la Presidencia debe analizar “la
congruencia de la iniciativa con el resto del ordenamiento juridico, nacional
y de la Unién Europea [...]”, en virtud del apartado 9.b) del mismo articulo.
Por otro lado, el apartado 9.g) refuerza la comprobacién de la compatibili-
dad con el DUE en el caso de las directivas, ya que obliga al Ministerio de la
Presidencia a analizar la “posible extralimitacién de la iniciativa normativa
respecto del contenido de la norma comunitaria que se trasponga al dere-
cho interno”. La ausencia de mencion a los tratados internacionales no obsta
para su inclusion en el &mbito de aplicacién de estos preceptos, ya que estos
forman parte del Derecho interno, segiin lo expuesto.

3. EL ALCANCE DE LA JURISDICCION DEL ESTADO RIBERENO
SOBRE LOS BUQUES Y EXIGENCIA DE REQUISITOS
ADICIONALES O ALTERNATIVOS A LA RELACION AUTENTICA
ENTRE EL BUQUE Y SU ESTADO DE PABELLON

La cuestién subyacente de Derecho sustantivo mas relevante que plantea
la sentencia analizada es la compatibilidad material del RD con los tratados
mencionados. El motivo por el que se pretendia la nulidad del art. 2.1.c) del
RD impugnado era que extendia su ambito de aplicacién a las embarcacio-
nes, cualquiera que fuera su Estado de pabellén, que navegasen por aguas so-

5 La primacia de los acuerdos internacionales se aplica también con respecto al DUE, que también
esta vinculado por la CNUDM, como se ha declarado en multiples sentencias del TJUE, como la STJUE
de 1 de agosto de 2022, Sea Watch eV, C-14/21 y C-15/21, EU:C:2022:604, ap. 94.

¢ Por ejemplo, la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4.%), de 10 de noviembre de
2016, ES:TS:2016:4832, anul6 el RD 1657/2012, de 7 de diciembre, por el que se regula el procedimien-
to de pago de la compensacién equitativa por copia privada con cargo a los PGE, por ser contrarias
sus disposiciones a la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2001, relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a
los derechos de autor en la sociedad de la informacién, DOUE, L 167 de 22 de junio de 2001, p. 10-19.

7 Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, BOE num. 285, de 28 de noviembre de 1997. El
art. 2.1.b) del RD 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la MAIN (BOE num. 276, de 14 de
noviembre de 2017) concreta el tipo de analisis, anadiendo que “resumira las principales novedades
introducidas por la propuesta de norma, incluira una referencia a su engarce con el derecho nacional
y de la Unién Europea y contendra el listado pormenorizado de las normas que quedaran derogadas
como consecuencia de la entrada en vigor de la misma”.

REDI, vol. 76 (2024), 1



368 ANA MARIA MAESTRO CORTIZAS - ARTAK MKRTICHYAN MINASYAN

metidas a soberania espafnola y cuyo titular o quien ostentase el uso y disfrute
tuviese residencia o domicilio social en Espafa, lo cual seria incompatible
con el art. 10.2 del Cédigo Civil (CC) y el art. 94.3 y 4 de la CNUDM, que fun-
damentan el caracter central del Estado de pabellén como punto de conexién
para la determinacién del Derecho aplicable y como Estado competente so-
bre las cuestiones administrativas, técnicas y sociales de los buques que enar-
bolen su pabellén. Por tanto, el RD supondria la invasién de competencias de
los correspondientes Estados de pabellén.

EI TS, siguiendo al Consejo de Estado, rechazé este motivo aduciendo que
la sujecion de los buques a su Estado de pabellén no excluye que queden some-
tidos a las competencias del Estado riberefio cuando naveguen por aguas so-
metidas a su soberania, poniendo como ejemplo la sujecion del buque a los re-
glamentos aduaneros, fiscales, de inmigracién o sanitarios del Estado riberefio
en su mar territorial y en la zona contigua que se establece en los arts. 19.2.g)
y 33.1.a) de la CNUDM. Desde esta perspectiva, el RD, en contra del criterio
de la recurrente, constituiria una norma de policia y resultaria de aplicacién a
“los buques que, pese a estar abanderados en otro, transitan por su territorio o
su mar territorial, en los que [el Estado riberefio] ejerce su soberania” o, dicho
de otro modo, “en este caso en espacios maritimos espafioles o en los que Es-
pafia ejerza su soberania” (FJ 3.°), con fundamento en los arts. 8 del CCy 4 y
19 de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacién Maritima®, que constituyen
una excepcion compatible con la regla general prevista en el art. 10 del CC. El
Tribunal también tuvo en consideracién la habitualidad de la utilizacion de la
navegacion por un espacio maritimo como punto de conexién para la aplica-
cién de las normas en los tratados internacionales y en el DUE.

No cabe hacer objeciones a la naturaleza limitada de la jurisdiccién ex-
clusiva (o, mejor dicho, principal, ya que, como es sabido, conoce excepcio-
nes) del Estado de pabellén en alta mar. Sin embargo, resulta curioso que no
se mencione el art. 21.1.a) y f) de la CNUDM, que reconoce expresamente la
competencia del Estado riberefio para dictar leyes y reglamentos relativos al
paso inocente por el mar territorial en materia de seguridad de la navegacion,
la reglamentacién del trafico maritimo y la proteccién del medio ambiente (y
que se ajustaria mejor a la materia de la norma impugnada). Por ello, a pesar
de la claridad con la que se establece la posibilidad de concurrencia de juris-
dicciones en la CNUDM, ya que se alega, habria sido conveniente estudiar con
mayor profundidad la compatibilidad de las obligaciones establecidas en el RD
(siquiera aquellas previstas en los articulos impugnados) con algunos precep-
tos de la CNUDM cuyos limites podrian precisar aclaracién en este caso, como
los arts. 21.2 y 4, y 24.1.a), que delimitan las facultades del Estado riberefio.

Frente a las alegaciones de la recurrente, el Tribunal Supremo (TS) tam-
bién rechazé que la eleccién del lugar de residencia habitual del titular del

8 Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima, BOE ntim. 180, de 25 de junio de 2014.
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buque o de su uso y disfrute como forma de asegurar una vinculacién real
entre el buque y el Estado que ejerce su jurisdiccién sobre él pudiese ser de-
terminante de nulidad, ya que pretendia “establecer el arraigo real entre una
persona y un concreto medio socio-juridico” o “una vinculacién que valore
la integracion de una persona en un ambito regido por un determinado or-
den juridico” (FJ 3.°), de manera que se pudiese ejercer un control efectivo
sobre la embarcacién. Se trata de la misma finalidad que en el art. 91.1 de
la CNUDM cumple la relacién auténtica exigida entre el buque y su Estado
de pabellon para asegurar el orden en alta mar, que no se llegé a definir con-
forme a ningtn criterio en este tratado’. De hecho, como destaca el TS, en la
Exposicion de Motivos del RD se establece expresamente que su finalidad es
corregir los abusos o fraudes que venian detectando y asegurar una “vincula-
cién auténtica con Esparfia; con la finalidad de evitar que las embarcaciones
de recreo se abanderen en otros Estados de pabellén con requisitos de se-
guridad y prevencién de la contaminacién mas laxos, lo que evidentemente
supone un menoscabo en la politica de la Marina Mercante”. Por tanto, se ha
considerado que la residencia constituye un vinculo mas fuerte y amplio que
la nacionalidad para el ejercicio de jurisdiccién efectiva sobre los buques que
navegan por aguas espafolas, en coherencia con la doctrina formal del Tri-
bunal Internacional del Derecho del Mar (TIDM) sobre la relacion auténtica,
segin la cual bastara cualquier conexién (incluso la meramente registral) que
asegure que el Estado de pabellon ejerza de manera efectiva su jurisdiccion,
en los términos del art. 94 de la CNUDM!°.

4. LA TRANSPOSICION DE DIRECTIVAS Y LOS CONCEPTOS DE
“BUQUE” Y “NORMAS DE POLICIA”: UN ANALISIS PRAGMATICO,
PERO INSUFICIENTE

Por lo que se refiere a la validez de la transposicion, el TS ha considerado
que el hecho de que los arts. 3.3 y 5 del RD impugnado incorporasen restric-

° Esto se debid, entre otras razones, a que, en la tltima etapa de la elaboracion del texto, la CNU-
CYD se encontraba en desarrollo el Convenio de las Naciones Unidas sobre las Condiciones de Ins-
cripcién de los Buques, hecho en Ginebra el 7 de febrero de 1986, que no ha llegado a entrar en vigor.
El art. 6.2 de este tratado preveia que el Estado de pabell6n adoptase las medidas necesarias para que
no solo los propietarios o navieros, sino también cualquier otra persona a la que se pudiera tener por
responsable de la administracion y explotacion de buques, pudieran ser identificados facilmente por
las personas con un interés legitimo en obtener esa informacién. Su art. 10 imponia como condicién
de registro que la sociedad propietaria o su filial propietaria del buque se hallasen establecidas en su
territorio o tuviesen en €l su establecimiento principal o ambas cosas, o bien que contasen con un re-
presentante o administrador, que debia ser nacional del Estado de pabell6n o tener en él su domicilio.
En este caso, en el art. 2.1.¢) de la norma impugnada se establecen consideraciones similares para el
ejercicio de competencias por parte del Estado riberefio, sin perjuicio de su actuacién como Estado de
pabellén, ex art. 2.1.a).

10 M/V “Saiga” (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment, ITLOS Rep 1999,
p. 10, paras. 75-88; “Grand Prince” (Belize v. France), Prompt Release, Judgment, ITLOS Rep 2001, p.
17, paras. 82-94; M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau), Judgment, ITLOS Rep 2014, p. 4, paras.
107-118.
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ciones adicionales a las de la Directiva 2013/53/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013, relativa a las embarcaciones de
recreo y a las motos acuaticas, y por la que se deroga la Directiva 94/25/
CE", “no puede ser considerado contrario a [la misma], pues no contradice
lo en ella previsto, simplemente introduce una limitacién a la navegacién
por aguas territoriales espafiolas no contemplada en la norma de la Unién”
(FJ 4.°). El tnico fundamento que se proporciona es el principio de subsidia-
riedad, consignado en el art. 5 de la Directiva, sin detenerse en el analisis de
jurisprudencia o doctrina al respecto.

Asimismo, la parte actora consideraba la asimilacién de las embarcacio-
nes de recreo al concepto de buque, que se realiza en los arts. 5, 12.2.a), 15.8
y 22.3.b) del RD impugnado por remisiéon al RD 701/2016, contraria a la Di-
rectiva 2014/90/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de
2014, sobre equipos marinos, y por la que se deroga la Directiva 96/98/CE del
Consejo'?, al entender que las embarcaciones de recreo estan excluidas de tal
concepto (FJ 6.°). A fortiori, consideraba que la distincién era relevante, pues-
to que se trataba de un acto posterior a la Directiva 2013/53/UE, que mencio-
naba expresamente las embarcaciones de recreo. El TS rechazé este motivo
de impugnacién por considerar, de manera pragmatica, que, aunque en algu-
nos casos se excluyan las embarcaciones de recreo de determinados metros
de eslora del ambito de aplicacion de las normas, dicha exclusién no opera de
forma automatica, sino que debe establecerse de forma expresa. Acomparnia a
esta afirmacion la cita de diversas directivas y sus normas de transposicion, e
incluso del Convenio MARPOL, en los que se contiene una definicién amplia
de “buque” que incluye todo tipo de embarcacion o artefacto flotante apto
para la navegacion y sujeto a los tratados internacionales, a excepcion de los
buques de guerra y otros de régimen especial. A mayor abundamiento, el TS
afiadi6é que los requisitos de eslora varian en funcién de la norma consulta-
da, por lo que las medidas propuestas por los recurrentes no constituirian
una regla general. Estas mismas consideraciones se extienden al ambito de
aplicacion del Reglamento (UE) 2021/1158, que derogé el Reglamento de Eje-
cucion (UE) 2020/1170 de la Comision, de 16 de julio de 2020, relativo a los
requisitos de disefio, construccién y rendimiento y a las normas de ensayo
para los equipos marinos, y por el que se deroga el Reglamento de Ejecucion
(UE) 2019/1397, cuya derogacién se alegaba como motivo de nulidad del art.
23.1.b) del RD impugnado. Ciertamente, podria haberse tenido la Directiva
2009/16/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009,

' Directiva 94/25/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de junio de 1994, relativa a la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
relativas a embarcaciones de recreo, DOUE, L 354 de 28 de diciembre de 2013, p. 90-131.

12 Directiva 96/98/CE del Consejo de 20 de diciembre de 1996 sobre equipos marinos, DOUE, L 257
de 28 de agosto de 2014, p. 146-185.
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sobre el control de los buques por el Estado rector del puerto'?, que establece
un concepto de buque compatible con la finalidad de mejora de la seguridad
maritima que se propugna en los razonamientos del Tribunal, pero excluye
de su ambito de aplicacion a los yates de recreo no dedicados al comercio'.

La ausencia de un concepto tnico de buque y su carécter funcional es un
tema problematico que no esta resuelto en Derecho internacional y merece
aclaraciéon con la finalidad de mantener la seguridad juridica y favorecer la
comprension y la predictibilidad del ordenamiento juridico para los ciudada-
nos, especialmente en sectores tan técnicamente regulados como el de las ac-
tividades maritimas'>. Por ello, se puede considerar que el TS ha dejado pasar
la oportunidad de aclarar esta cuestion, justificando la aplicabilidad al caso de
cada tratado o de las disposiciones mas protectoras de DUE. En cuanto al con-
cepto de buque, el FJ 10.°, en el que se analizan los motivos de impugnacién del
art. 21 del RD impugnado, no incide en el ambito de aplicaciéon del Convenio
MARPOL, por considerar que “[e]l hecho de que un precepto [...] se remita a
las prescripciones del Convenio MARPOL y del que Espana es parte, no puede
ser motivo de nulidad”, ya que las disposiciones del tratado serian aplicables
“sin necesidad de remision alguna”. El TS aprecié que no existia la falta de
concrecién ni la imposibilidad o dificultad de cumplimiento que alegaba la
parte recurrente.

Lamentablemente, el TS no se detuvo en la aplicacién de estdndares del
Convenio internacional para la seguridad de la vida humana en el mar (SO-
LAS) a las embarcaciones de recreo, ya que se limité a considerar que la ne-
cesidad de que los equipos de seguridad y salvamento cumplan con determi-
nadas exigencias técnicas y de calidad y sean certificados por los Estados es
un requisito del Derecho internacional, como se establece en el Reglamento
(UE) 2016/425 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
relativo a los equipos de proteccién individual y por el que se deroga la Direc-
tiva 89/686/CEE del Consejo'?, sin analizar detalladamente su compatibilidad
con el Convenio SOLAS (FJ 7.°). Sin embargo, en estos y en otros tratados in-
ternacionales se contienen exclusiones o previsiones especiales para las em-

13 Directiva 2009/16/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, sobre el
control de los buques por el Estado rector del puerto, DOUE, L 131, de 28 de mayo de 2009, p. 57-100.
La equiparacién entre el concepto de “Estado riberefio”, en el sentido de la CNUDM, y el de “Estado
rector del puerto”, en la Directiva 2009/16/CE, ha sido puesto de manifiesto en la STJUE de 1 de agosto
de 2022, Sea Watch eV, C-14/21 y C-15/21, EU:C:2022:604, ap. 102.

14 De hecho, el TJUE también habia abordado esta cuestién recientemente. Ibiden, aps. 70-74.

15 Sobre esta cuestion, véase, v. gr.,, NANDAN, Satya N., y ROSENNE, Shabtai (eds.), United Na-
tions Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary, vol. 2, Martinus Nijhoff, Dordrecht/Bos-
ton/London, 1985, p. 45; VAN HOOYDONK, Eric, “The Law of Unmanned Merchant Shipping — An
Exploration”, Journal of International Maritime Law, vol. 20, 2014, pp. 406-409, y KERN, Jhonnie
Mikael, “Autonomous Wrecks”, en BASU BAL, Abhinayan et al., Regulation of Risk: Transport, Trade and
Environment in Perspective, Brill, Leiden/Boston, 2023, pp. 377-382.

16 Directiva 89/686/CEE: equipos de proteccién individual, DOUE, L 81 de 31 de marzo de 2016,
p. 51-98.
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barcaciones de recreo o los buques que no superen un determinado tonelaje
o eslora, por lo que se podria haber desarrollado mas este argumento para
salvaguardar la seguridad juridica.

Otra de las cuestiones planteadas era el concepto de normas de policia,
que, segun la parte recurrente, debia limitarse a las que afectasen al orden
publico (FJ 3.°). Esta interpretacién fue rechazada por el TS, que consideré
acertadamente que la actividad de policia excedia el mantenimiento del or-
den publico y comprendia “una forma de intervencion por la que la Adminis-
tracion ejerciendo sus potestades impone a los administrados limites pero sin
sustituir con su actuacion la actividad de éstos” y “ordena conductas y poste-
riormente vigila que se observen reaccionando frente a los incumplimientos,
en donde la inspeccién administrativa es una técnica tipica de policia” (FJ
3.°). Debia considerarse, por tanto, que incluia la seguridad publica y la pre-
vencion de accidentes, que constituian el objeto del RD impugnado (FJ 3.°).

5. LA UTILIZACION DE VARIAS VERSIONES LINGUISTICAS PARA
LA RESOLUCION DE LAGUNAS INTERPRETATIVAS

En cuanto al recurso a las distintas versiones lingiiisticas de un instrumen-
to juridico para resolver las lagunas o dificultades interpretativas, la cuestién
se deja meramente enunciada, sin que se considere relevante por parte del TS
para la determinacién de la interpretaciéon de la Directiva 2013/53/UE. Sin
embargo, constituye una practica frecuente en el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (TJUE). De hecho, result6 clave en la determinacién del al-
cance de diversas subpartidas de la nomenclatura combinada referidas a dis-
tintos tipos de buque'’, y existen numerosos ejemplos de sentencias del TJTUE
en las que se ha recurrido a esta técnica en ambitos no relacionados con las
actividades maritimas'®. Se trata de una practica mas que recomendable para
el operador juridico, puesto que la postura reiterada del TJUE es que, cuando
los textos son plurilingiies, no puede prevalecer una interpretacién literal y
aislada de una o varias versiones lingiiisticas, sino que se debe realizar una
interpretacién conjunta, estructural y finalista de las versiones en todas las
lenguas disponibles para respetar la igualdad de todas las versiones lingiiisti-

17 STJUE (Sala 7.*) de 11 de marzo de 2020, Rensen Shipbuilding BV, C-192/19, EU:C:2020:194, ap.
30-32y 37.

18 V. gr., STJUE (Sala 1.*) de 30 de mayo de 2013, Asbeek Brusse y de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, aps. 25-30; STJUE (Sala 3.%) de 4 de septiembre de 2014, Damijan Vnuk/Zavarovalni-
ca Triglav d.d., C-162/13, EU:C:2014:2146, aps. 43-47; STJUE (Sala 3.*) de 26 de septiembre de 2013,
Comision Europea/Reino de Esparia, C-189/11, EU:C:2013:587, aps. 47-70; STJUE (Sala 5.%) de 18 de
septiembre de 2014, Vueling Airlines, S.A./Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia, C-487/12,
EU:C:2014:2232, aps. 29-35; STJUE (Gran Sala) de 26 de febrero de 2019, N Luxembourg 1, X Den-
mark A/S, C Danmark I, Z Denmark ApS, C-115/16, C-118/16, C-119/16 y C-299/16, EU:C:2019:134, ap.
89; STJUE (Gran Sala) de 26 de enero de 2021, Dietrich y Hiring / Rundfunk, C-422/19 y C-423/19,
EU:C:2021:63, ap. 65; STJIUE (Gran Sala) de 17 de enero de 2023, Reino de Esparia/Comision Europea,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, aps. 39-47, y las senaladas en la nota siguiente.
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cas y asegurar la interpretacién uniforme del DUE, incluso en el caso del De-
recho originario'. En ese sentido, la comparacién de versiones lingiiisticas
de las normas aplicables al caso tampoco es desconocida en la jurisprudencia
del TS?, llegando a interponer este 6rgano jurisdiccional la pertinente cues-
tién prejudicial ante el TJUE incluso en sede casacional?!.

6. CONSIDERACIONES FINALES

La sentencia analizada pone de relieve las dificultades que genera la au-
sencia de un concepto univoco de buque en Derecho del Mar y la complejidad
de la interaccién entre el Derecho internacional publico y el Derecho nacio-
nal en cuestiones técnicas que no solo afectan a las grandes empresas, sino
también a las pequefias y medianas empresas y a los particulares. El asunto
reviste en algunos puntos tanta complejidad que el propio TS renuncia a un
analisis detallado de la normativa aplicable.

19 V. gr., STJUE de 12 de noviembre de 1969, Erich Stauder/Stadt Ulm-Sozialamt, 29/69, ECLI:EU-
:C:1969:57, ap. 3; STJUE de 27 de octubre de 1977, The Queen/Pierre Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
ap. 14; STJUE de 2 de abril de 1998, EMU Tabac y otros, C296/95, EU:C:1998:152, ap. 36; STJUE
(Sala 5.%) de 7 de diciembre de 2000, Repuiblica Italiana/Comision de las Comunidades Europeas,
C-482/98, EU:C:2000:672, aps. 49 y 50; STJUE (Sala 8.%) de 19 de abril de 2007, Profisa, C-63/06,
EU:C:2007:233, aps. 13 y 14; STJUE (Sala 3.*) de 9 de junio de 2011, Eleftheri tileorasi y Giannikos,
C52/10, EU:C:2011:374, aps. 23 y 24; STJUE (Sala 3.?) de 4 de septiembre de 2014, Damijan Vnuk y
Zavarovalnica Triglav d.d., C-162/13, EU:C:2014:2146, ap. 46, y STJUE (Gran Sala) de 17 de enero de
2023, Reino de Espaiia/Comisién Europea, C-632/20 P, EU:C:2023:28, ap. 42.

20 STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.%) 459/2010, de 30 de marzo de 2021.
ROJ: STS 1250/2021, ECLI:ES:TS:2021:1250; STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sec-
cién 2.%) 642/2022, de 31 de mayo de 2022, ROJ: 2572/2022, ECLI:ES:TS:2022:2572; STS (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.%) 66/2013, de 23 de enero de 2023, ROJ: STS 161/2023,
ECLI:ES:TS:2023:161; STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.*) 152/2023, de 8 de fe-
brero de 2023, ROJ: STS 294/2023, ECLI:ES:TS:2023:294.

21 V. gr, STJUE (Sala 9.*) de 8 de junio de 2017, Sharda Europe, BVBA / Administracion del Estado
vy Syngenta Agro, S.A., C-293/16, EU:C:2017:430, aps. 17-21, correspondiente a la STS (Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, Seccién 4.%) 2072/2017, de 21 de diciembre de 2017, ROJ: STS 4668/2017,
ECLILES:TS:2017:4668.
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