Revista Espafiola de Derecho Internacional
Seccién FOROS

El gobierno espaiiol y la propuesta de autonomia
para el Sdhara Occidental/

The spanish government ant the proposal

of autonomy for the Western Sahara

Vol. 74/2, julio-diciembre 2022, Madrid, pp. 447-461
http://dx.doi.org/10.17103/redi.74.2.2022.2b.03

© 2022 Asociacién de Profesores

de Derecho Internacional

y Relaciones Internacionales

ISSN: 0034-9380; E-ISSN: 2387-1253

GIRO COPERNICANO DE SANCHEZ EN EL CONFLICTO
SAHARIANO

COPERNICAN TURN BY SANCHEZ IN THE SAHARAN
CONFLICT

José Antonio DE YTURRIAGA BARBERAN®

SUMARIO: 1. CARTA DE PEDRO SANCHEZ A MOHAMED VI.—2. BREVE HISTORIA DEL
PROCESO DE DESCOLONIZACION DEL SAHARA OCCIDENTAL.—3. MEJORA DE
LA SITUACION JURIDICA DE MARRUECOS CON RESPECTO AL SAHARA OCCIDEN-
TAL.—4. CONCLUSIONES.

Tras la decisién unilateral de Espafia de renunciar en 1976 a cualquier res-
ponsabilidad internacional sobre su colonia/provincia del Sdhara Occidental,
los distintos gobiernos espafoles han mantenido una politica de supuesta
neutralidad y equidistancia entre las posiciones enfrentadas de Marruecos y
del Frente Polisario (FP) sobre el modo de poner fin a la situacién colonial del
territorio. Esta actitud —seguida desde entonces a lo largo de los ultimos
cuarenta y seis afios— se ha visto alterada de forma drastica por la decisién
personal del Presidente del Gobierno, Pedro Sanchez, quien —por si y ante
si y sin siquiera haber consultado con su ministro de Asuntos Exteriores y
con los demas miembros de su gobierno— ha inclinado la balanza del lado
marroqui en detrimento del bando saharaui.

1. CARTA DE PEDRO SANCHEZ A MOHAMED VI

Gracias a una filtracién interesada autorizada por el rey de Marruecos, los
esparioles nos enteramos de que Sanchez, habia enviado una misiva a Moha-
med VI, en la que —seguin Francisco Rosell— «la mala gramatica se ajusta al
mal proceder» . En ella afirmaba que la propuesta marroqui de conceder una

* Embajador de Espafia.
! RosELL, F., «La carta marrueca de un Sanchez a la violeta», El Mundo, 27 de marzo de 2022.
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mini-autonomia al Sdhara Occidental era la base maés seria, realista y creible
para la resolucién del diferendo entre Marruecos y el FP sobre el futuro del
Sahara Occidental?. No era mera coincidencia que estas palabras reprodu-
jeran literalmente las pronunciadas por el entonces Presidente de Estados
Unidos, Donald Trump, cuando reconocié a finales de 2020 la soberania de
Marruecos sobre dicho territorio.

Como ha sefialado el Profesor de Derecho Internacional Juan Soroeta, en
un excelente articulo que suscribo de la cruz a la raya, todo parece indicar
que la difusién de esta misiva respondia a una jugada de la diplomacia ma-
rroqui. «Aunque a estas alturas uno llegue a pensar que todo es posible, no
parece minimamente sensato pensar que, en plena guerra en el corazén de
Europa, nuestro pais pueda dar el paso tan torpe como grave en relacién con
el conflicto que dificulta permanentemente sus relaciones con el vecino del
sur». Mas, en realidad, no habia nada nuevo porque —desde hace décadas—
Esparia y la UE vienen pagando religiosamente a Marruecos su impuesto
revolucionario a través de Acuerdos de libre comercio y de pesca, o de apor-
taciones voluntarias, como la que el gobierno espanol lleg6 a hacer cuando
Marruecos se pavoneaba puiblicamente de abrir la puerta de las vallas de
Ceuta. Era un equilibrio dificil pero que, mal que bien, se mantenia.

El reconocimiento de Trump de la soberania marroqui sobre el Sdhara
Occidental animé al Sultan a apretar las tuercas a Espafia y a la Unién para
que hicieran lo propio. Espafia en principio su opuso y la Ministra de Asuntos
Exteriores, Arancha Gonzélez Laya, se negé a convertir la Oficina de Intere-
ses Espafioles en El-Aitin —que actuaba como un Consulado oficioso— en un
Consulado oficial de Espafia en Marruecos, pero su implicacion en el «caso
Ghali» le costé el puesto. Pese a la imagen pusildanime que una vez mas daba
Espana ante el mundo, nadie se inmuté. Pero lo més sorprendente del conte-
nido de este correo diplomatico era que el contexto internacional actual deja-
ba en evidencia al gobierno esparfiol. «<Hace tan solo unos dias, Pedro Sanchez
decia que la invasién rusa constituia una violacién flagrante del Derecho inter-
nacional, de la soberania nacional y de la integridad territorial de Ucrania, un
ataque frontal a los principios y a los valores que han proporcionado a Europa
anos de estabilidad y también de prosperidad». Espafia compartia con la UE
los valores de la paz y del respeto a la legalidad internacional y estaba compro-
metida con ella, y la manera mas efectiva de trabajar por esa legalidad interna-
cional era sancionar su violacién. «Leer esta declaracion y leer a continuacién
la carta mencionada produce, ademas de una gran indignacién, perplejidad».

Los érganos principales de la ONU han reconocido el derecho del pue-
blo saharaui a su libre determinacién, que debe llevarse a cabo mediante
la celebracién de un referéndum en el que participen los saharauis y solo
ellos. Marruecos y el FP acordaron un Plan de Paz en el que se preveia la
celebracién de dicho referéndum con una pregunta con dos opciones: inde-

2 «Carta de Pedro Sanchez a Mohamed VI de Marruecos, de 14 de marzo de 2022», El Pais, 23 de
marzo de 2022.
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pendencia del territorio o integracién en Marruecos. Cuando se hizo publica
la composicién del censo sahariano y se hizo evidente que la opcién indepen-
dentista prosperaria, Marruecos se negé a celebrar la consulta, Fue entonces
cuando propuso el plan de autonomia que ahora el gobierno espafiol califica
de solucion realista y creible, lo que equivalia a decir que la independencia li-
bremente decidida por los saharauis no lo seria. Las autoridades marroquies
ofrecian a los saharauis una simple forma de integracién en el reino. La au-
tonomia podria ser una de las opciones ofrecidas, siempre que la otra fuera
la independencia, pero era algo que solo el pueblo del Sdhara deberia decidir.
«Lo que ha hecho nuestro gobierno ha sido apoyar la integracién del Sdhara
Occidental en Marruecos o, lo que es lo mismo, apoyar la violacién del De-
recho internacional. Esa misma legalidad internacional que hace solo tres
semanas decia defender». Espafia, en realidad, no ha cambiado su posicién,
que ha venido calificando eufemisticamente de «neutralidad activa», porque
nunca ha sido neutral. «Lo que acaba de hacer es reconocerlo publicamente,
incurriendo en responsabilidad internacional por contribuir a la consolida-
cién de una violacion grave del Derecho internacional, como es la ocupacién
militar. Tan grave en Ucrania como en el Sdhara Occidental» 3.

Las proclamas de tinte «churchiliano» de Sanchez han quedado en agua
de borrajas, pues su solemne compromiso de defender a cualquier coste la
legalidad internacional parece ser que se aplica al este de Europa, pero no
en el norte de Africa, y Sanchez esta dispuesto a permitir a Mohamed VI lo
que le niega a Vladimir Putin. Veamos cémo se ha llegado a esta situacion
desde que el gobierno espanol decidié unilateralmente en 1975 abandonar
a su suerte al Sdhara Occidental y, un afio mas tarde, retir6 sus tropas y su
administracién del territorio dejando a los saharauis en manos de Marruecos
y de Mauritania.

2. BREVE HISTORIA DEL PROCESO DE DESCOLONIZACION
DEL SAHARA OCCIDENTAL

Por los Acuerdos de Madrid de 1975, Espaia declaré su intencién de po-
ner fin a las responsabilidades y poderes que tenia sobre el Sdhara Occidental
como potencia administradora y de proceder a instituir una administracién
temporal en el territorio en la que participarian Marruecos y Mauritania en
colaboracién con la Yemada, a la cual serian transmitidas tales responsabilida-
des y poderes, y a través de la cual expresaria la voluntad del pueblo saharaui.
La terminacion de la presencia espafiola se llevaria a efecto definitivamente
antes del 28 de febrero de 1976%. Los Acuerdos no fueron publicados en el
BOE, por lo que —con independencia de su legalidad— nunca fueron de apli-

3 SOROETA, J., «Esparia cede al chantaje de Marruecos y apoya ya sin disimulo la ocupacién militar
del Sahara Occidental», Publico, 19 de marzo de 2022.

4 Declaracion de Principios entre Espafa, Marruecos y Mauritania sobre el Sdhara Occidental,
Madrid, 14 de noviembre de 1975. Fue publicada en el nim. 142 de Posible, 29 de septiembre de 1977
y, un afio mas tarde, en la revista Interviu, 16 de enero-1 de febrero de 1978.
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cacioén en Esparfia. Si fueron inscritos por Marruecos en el Registro de Tra-
tados de la ONU y publicados por la Secretaria General de la Organizacién?®.

Espafia abandoné unilateralmente su responsabilidad como potencia
administradora del Sahara Occidental el 25 de febrero de 1976, dejando
constancia de lo siguiente: «a) Esparfia se considera desligada en lo sucesivo
de toda responsabilidad de caracter internacional con relacién a la admi-
nistracién de dicho territorio al cesar de participar en la administracién
temporal que se estableci6 para el mismo, y b) la descolonizacién del Sahara
Occidental culminard cuando la opinién de la poblacién se haya expresado
validamente» .

El segundo parrafo reflejaba la mala conciencia del gobierno espafiol por
haber arrojado a los saharauis en manos de Marruecos y de Mauritania, y
dejaba la puerta abierta al ejercicio por el pueblo saharaui de su derecho a la
libre determinacién. El texto evitaba hablar de transferencia de soberania y
se limitaba a hacer referencia a la cesién de la administracién del territorio.
Por otra parte, lanzaba un torpedo contra la linea de flotacién de los Acuer-
dos de Madrid, que habian establecido que la opinién de los saharauis seria
expresada a través de la Yemaa. Espana cedia la administracién temporal del
territorio a Marruecos y a Mauritania, pero no su soberania —a lo que no es-
taba autorizada—, hasta que el pueblo saharaui pudiera expresar libremente
su voluntad”.

Como senal6é en 2002 el Subsecretario General para Asuntos Juridicos de
la ONU, Hans Corell, los Acuerdos de Madrid no transfirieron la soberania
sobre el territorio, ni confirieron a ninguno de los signatarios la condicién de
potencia administradora, condicién que Espafia, por si sola, no podia haber
transferido unilateralmente. La transferencia de la administraciéon sobre el
territorio a Marruecos y a Mauritania en 1975 no afecté la condicién inter-
nacional del Sdhara Occidental como territorio no auténomo?. Asi, pues, al
no haber sido transferida la soberania del Sdhara ni a Marruecos ni a Mauri-
tania, Espafia sigue siendo de iure la potencia administradora y el territorio
contintia pendiente de ser descolonizado hasta que su poblacién exprese li-
bremente su decisién a través de un referéndum.

Espafia retir6 sus tropas y su administracién del territorio, que fue ocupa-
do por Marruecos y Mauritania, y el FP se alz6 en armas contra los ocupantes.
En 1979 el Frente firmé un Acuerdo de paz con Mauritania®, que se retir6 de

5 UN Treaty Series, 1975, p. 258.

¢ Carta del Representante Permanente de Espafia ante la ONU, Jaime de Piniés, al Secretario
General, Kurt Waldheim, 25 de febrero de 1976. PINIES, J., La descolonizacién del Sdhara: un tema sin
concluir, Madrid, Espasa Calpe, 1990, p. 62.

7 YTURRIAGA, J. A., El Sihara espariol; un conflicto aiin por resolver, Madrid, Sial-Casa de Africa,
2018, pp. 291-292.

8 Informe de Han Corell, 29 de enero de 2002.

® Acuerdo de Paz mauritano-sahariano, Argel, 10 de agosto de 1979, Doc. A/34/427-S//13.504, de
esa misma fecha, Anexo I. El Acuerdo no fue inscrito en el Registro de Tratados de la ONU por estimar
la Secretaria General que el FP no era un sujeto de Derecho internacional.
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los territorios que ocupaba —que fueron ocupados a su vez por Marruecos—,
y en 1991 un alto el fuego con este pais. Ya en 1988, el Secretario General, Ja-
vier Pérez de Cuéllar, habia presentado un Plan para la pacificacion y la libre
determinacién del Sdhara Occidental, que fue endosado en 1990 por el Conse-
jo de Seguridad. Pérez de Cuéllar presenté a peticién del Consejo sendos do-
cumentos que constituirian la base del Plan de Paz: una propuesta conjunta de
la ONU y de la OUA para lograr un Acuerdo de paz, y un Plan de Aplicacién.
El primero preveia el alto el fuego entre los contendientes el 9 de septiembre
de 1991 y la celebracién de un referéndum de libre determinacion del pueblo
saharaui bajo los auspicios de la ONU!!, y fue aceptado tanto por Marruecos
como el FP. Ambos se comprometieron a que el pueblo saharaui pudiera ex-
presar su voluntad a través del citado referéndum. Conforme al segundo, el
secretario general dictaria las normas e instrucciones requeridas para la cele-
bracién de la consulta, y su representante especial velaria por su aplicacién 2.

El Consejo de Seguridad cre6 una Misién Internacional encargada de rea-
lizar un referéndum de libre determinacién (MINURSO), y expresé su apoyo
total a los esfuerzos del secretario general en relacién con la organizacién y
supervisién del mismo por parte de la ONU!3. Marruecos, sin embargo, ha
hecho cuanto ha estado en su mano para boicotear su celebracién, y has-
ta ahora no se ha realizado, ni hay visos de que se celebre. La MINURSO
—o6rgano ad hoc creado para la organizacién del citado referéndum— esta
haciendo un triste papel de impotencia ante el boicot sistematico de las auto-
ridades marroquies de ocupacion.

Ya en 1979, la Asamblea General habia adoptado una resolucién por la
que deploraba profundamente la agravacién de la situacién de persistente
ocupacion del territorio del Sadhara Occidental por Marruecos y de amplia-
cién de dicha ocupacién a los territorios evacuados por Mauritania, y pedia
encarecidamente a Marruecos que participara en la dinamica de paz y pusie-
ra fin a la ocupacién de los territorios'®. Un afio después, la Asamblea inst6
a Marruecos y al Frente Polisario —«representante del pueblo del Sahara
Occidental»— a que entablaran negociaciones directas «con miras a llegar a
una solucién pacifica de la cuestién del Sahara Occidental»'>. En esta reso-
lucién se produjo un importante punto de inflexién que pasé al principio un
tanto desapercibido. Hasta entonces, la Asamblea se habia limitado a pedir a
los beligerantes que pusieran fin al conflicto y firmaran la paz, pero —a partir
de ese momento— se introdujo un importante cambio cualificativo, ya que la

10 SOROETA, J., El conflicto del Sdhara Occidental, reflejo de contradicciones y carencias de Derecho
Internacional, Bilbao, Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, 2001, p. 253.

' Informe del secretario general de la ONU, Doc. S/21360, 20 de agosto de 1988.

12 Informe del secretario general de la ONU sobre el Plan de Aplicacion, 18 de agosto de 1990.

13 Resolucion 690 (1991), del Consejo de Seguridad, de 29 de abril, Documentos Oficiales del Con-
sejo de Seguridad, Nueva York, 1991.

14 Resolucion 34/37, de la Asamblea General, de 21 de noviembre de 1979, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, Nueva York, 1979.

15 Resolucion 35/19, de la Asamblea General, de 11 de noviembre de 1980, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, Nueva York, 1980.
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Asamblea les inst6 a que llegaran a una solucion pacifica del conflicto, con lo
que se pasé de un requerimiento de caracter militar a otro de caracter politi-
co. De esta forma, la Asamblea —consciente o inconscientemente— otorgé a
Marruecos una cierta legitimidad de la que carecia, ya que —una vez trans-
currido el periodo de administracién temporal— su presencia en el territorio
derivaba tinicamente de una ocupacién militar sin base juridica alguna, ya
que —segun el principio general del Derecho— ex injuria nec oritur ius —«de
la injusticia no nace el Derecho»—.

La negativa de Marruecos a celebrar el referéndum por todos aceptado se
basaba fundamentalmente en la ausencia de un censo adecuado de la pobla-
cién saharaui, pese a que la Administracién espariola habia presentado antes
de su retirada del Sahara Occidental un respetable censo de muy dificil elabo-
racién por el cardcter némada de la poblacién saharaui, que no conocia fron-
teras y pasaba de un territorio a otro de la regién con total normalidad. Para
alterar el equilibrio poblacional, las autoridades marroquies fomentaron la
inmigracion al territorio de miles de marroquies que carecian de vinculos
saharauis, y pretendieron que dicha poblacion artificial de acarreo pudiera
participar en las consultas previstas para decidir sobre el futuro del Sidhara.
El Rey Hassan II modificé en 1992 la Constitucién marroqui para permitir
que el citado territorio formara parte de Marruecos, mediante un referéndum
«a la bulgara» en la que el 99 por 100 de los votantes respaldaron esa forzosa
integracion de las «provincias del sur» en el reino hachemita.

Al ser nombrado Secretario General, Kofi Annan quiso dar un impulso a
la descolonizacién del Sdhara Occidental y en 1997 nombré como Represen-
tante Especial al ex Secretario de Estado norteamericano James Baker, quien
realiz6 una extraordinaria labor para tratar de encontrar una solucién al con-
flicto sahariano, mediante la realizacién de reuniones informales de consulta
entre las partes interesadas —Marruecos, el FP, Argelia y Mauritania—, a la
par que cre6 una Comision de Identificacion para decidir sobre el censo, y
que, en el afio 2000, cifr6 en 87.497 el nimero de saharauis con derecho a
voto —no muy lejos del censo elaborado en su dia por Espana—, frente a la
exorbitante pretensién marroqui de que se concediera ese derecho a 131.000
«saharauis de nuevo cuno».

Baker presento en 2001 un proyecto de Acuerdo-marco sobre el estatuto
del Sahara Occidental que —segtin él mismo reconocié— era «de inspiracién
marroqui» ', por lo que fue rechazado por el FP y por Argelia. En 2003, Baker
revis6 completamente su anterior proyecto y presenté otro mas personal, ela-
borado y equilibrado!’. Segtin Kofi, el nuevo proyecto daba a cada una de las
Partes algo de lo que queria, ya que incorporaba elementos del Plan Baker-I
y del Plan de Arreglo de Houston !8. El Consejo de Seguridad respaldé unani-

16 De hecho, habia sido redactado por un equipo juridico patrocinado por Marruecos.

17 Plan Baker-II para la libre determinacién del pueblo del Sdhara Occidental, 17 de abril de 2003.

18 LoPEZ GARCIA, B., «Iniciativa de negociaciones en el Sahara Occidental. Historia de la busqueda
de una solucién politica», Andlisis del Real Instituto Elcano, 23 de julio de 2007, num. 85.
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memente el Pan Baker-II «como solucién politica 6ptima basada en el acuer-
do entre las partes» ', si bien Francia se opuso a que tuviera caracter juridico
vinculante y se limitara a ser una declaracién politica.

Tanto Marruecos como el FP rechazaron de entrada el citado Plan. El go-
bierno marroqui afirmé que no podia aceptar ningin referéndum en el que se
incluyera la independencia como una de las opciones y que la autonomia del
Sahara Occidental dentro del reino de Marruecos era la tinica férmula viable
para solucionar el problema?°.

El FP criticé la pretensién marroqui de considerarse la potencia adminis-
tradora del territorio, cuando solo era su ocupante ilegal, y el abandono del
Plan de Arreglo —que era el tinico documento que habia sido aceptado por
las dos Partes—, y su sustitucién por otro que dejaba sin resolver cuestiones
importantes como el acantonamiento de los contingentes militares, el regre-
so de los refugiados saharauis a su pais, la liberacion de los prisioneros de
guerra, la necesidad de medidas para impedir la repeticion de otras «marchas
verdes», o la garantia de que se respetarian los resultados del referéndum.
No aceptaba el mantenimiento de los simbolos de soberania marroquies, la
clausula de injerencia contra los movimientos nacionalistas —que implicaba
que el Sdhara era parte integrante de Marruecos—, ni la participacién en la
consulta de los colonos marroquies, que excedian considerablemente en nu-
mero a los 86.495 saharauis censados por la MINURSO y a los refugiados en
Tinduf censados por la ACNUR?!,

La propuesta de Baker era bastante razonable y —dada su ambigiiedad en
algunos puntos controvertidos— podia haber sido aceptada por ambas partes
con una interpretacion «pro domo» que les favoreciera. Fue el momento en
que se estuvo mas cerca de lograr un acuerdo, que no se pudo alcanzar por
el cerrilismo intransigente de Marruecos. Hastiado con la situacién, Baker
present6 su dimisién en marzo de 2004 y —en unas declaraciones realizadas
en agosto— culp6 a Marruecos del fracaso del proceso. El FP lament6 su di-
misién y Marruecos se regocijé de ella??.

Cuando vieron la oposicién de Marruecos al Plan Baker, algunos de sus
impulsores —como Estados Unidos y Francia— renegaron del mismo y se
mostraron sensibles a las pretensiones del sultdn de solucionar la descolo-
nizacién del Sdhara Occidental mediante la férmula autonémica presentada
por su pais. Algo similar ocurrié con Espafia. El Gobierno de Aznar habia
apoyado el Plan Baker-II, pero Rodriguez Zapatero se incliné del lado ma-
rroqui, no insistié en la necesidad de celebracién de un referéndum de libre

19 Resolucion 1495 (2003), del Consejo de Seguridad, de 31 de julio, Documentos Oficiales del Con-
sejo de Seguridad, Nueva York, 2003.

20 Observaciones del Reino de Marruecos a la propuesta de James Baker, Doc. S/2003/565. Ane-
xo III

2l Carta del secretario general del FP al secretario general de la ONU, 8 de marzo de 2003,
Doc. S/2003/565.

22 YTURRIAGA, J. A., op. cit., nota 7, pp. 342-344.
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determinacion, y dej6 entrever que podria aceptar la descolonizacién del Sa-
hara mediante la concesion al territorio de un régimen amplio de autonomia
bajo la soberania del reino de Marruecos, porque el Plan Baker habia queda-
do obsoleto?.

Tras unos afios sin contactos entre las Partes, en abril de 2007, tanto Ma-
rruecos como el FP expusieron sus posiciones al secretario general. Marrue-
cos propuso conceder un régimen limitado de autonomia al Sdhara Occiden-
tal dentro del Reino, que no era mas que una propuesta de descentralizacion
de escaso alcance y contenido. El gobierno marroqui ejerceria las compe-
tencias en materia de relaciones exteriores, defensa, seguridad nacional e
integracion territorial, ordenamiento juridico y explotacién de los recursos
naturales, por lo que a los saharauis solo les quedarian unas migajas. El rey
conservaria sus atribuciones constitucionales y religiosas, y el pueblo saha-
raui podria ejercer su derecho a la libre determinacién mediante un referén-
dum en el que se pronunciara tnicamente sobre el estatuto de autonomia?*.
La ONU dio credibilidad y beligerancia a esta limitada propuesta, hasta el
extremo que en las resoluciones anuales posteriores de la Asamblea General
solo se hicieron referencias genéricas a la libre determinacién y ya no apare-
cfa mencion alguna a la celebracién de un referéndum.

3. MEJORA DE LA SITUA’CI()N JURIDICA DE MARRUECOS
CON RESPECTO AL SAHARA OCCIDENTAL

Marruecos tenia una sélida posiciéon politica porque dominaba militar-
mente la mayor parte del Sdhara Occidental, pero su posicién juridica era
muy débil ya que ni un solo miembro de la Comunidad internacional habia
reconocido la legalidad de la ocupaciéon marroqui del territorio. A finales de
2020, sin embargo, «Father Christmas» —en la persona de Donald Trump—
le hizo un portentoso regalo de Navidad al proclamar que Estados Unidos
afirmaba su apoyo «a la propuesta de autonomia presentada por Marruecos
como la tnica base para una solucién justa y duradera al conflicto sobre el
territorio del Sdhara Occidental. Por tanto, a partir de hoy, Estados Unidos
reconoce la soberania de Marruecos sobre todo el territorio del Sdhara Occi-
dental y reafirma su apoyo a la autonomia seria, creible y realista propuesta,
como la tnica vélida para una solucién justa y duradera de la controversia
sobre el territorio del Sdhara Occidental. Estados Unidos cree que un Estado
independiente no es una opcién realista para resolver el conflicto y que la
Unica solucién viable es una genuina autonomia bajo soberania de Marrue-
cos. Instamos a las partes a que entren en discusion sin tardanza y utilicen la

23 YTURRIAGA, J. A., «<La descolonizacién del Sahara Occidental», Anuario del IHLADI, 2011, vol. 20,
pp. 149-150.

24 Carta al secretario general de la ONU sobre «Iniciativa marroqui para la negociacién de un esta-
tuto de autonomia para la regiéon del Sdhara», 11 de abril de 2007. Informe del secretario general sobre
el Sdhara Occidental, Doc. S/2007/2002, 13 de abril de 2007.
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propuesta de autonomia de Marruecos como el Ginico marco para negociar
una solucién mutuamente aceptable. Para avanzar hacia ese objetivo, Esta-
dos Unidos alentara el desarrollo econémico y social de Marruecos, incluido
el Sdhara Occidental, y —a tal efecto— abrird un consulado en Dajla para
promover oportunidades econémicas y de negocios en la regién. Yo, Donald
J. Trump, Presidente de los Estados Unidos de América, en virtud de la auto-
ridad a mi conferida por la Constitucién y las leyes de Estados Unidos, por
la presente proclamo que Estados Unidos reconoce que todo el territorio del
Sahara Occidental forma parte del Reino de Marruecos» 2>,

La iniciativa fue seguida por otros 22 Estados —incluidos Bahrein, Emi-
ratos Arabes Unidos y Jordania—, entre los que no figuraba ningtin pais eu-
ropeo. Desde entonces, Alemania ha suavizado su posicién y declarado que
la propuesta marroqui de concesién de autonomia podria servir para solu-
cionar el conflicto, y Espafia —o, para ser més preciso, Sdnchez— ha segui-
do esta via en su misiva al rey de Marruecos. El presidente del gobierno ha
dado un paso mas en la postura pro-marroqui de su predecesor Rodriguez
Zapatero y aceptado la postura autonomista de Marruecos, que impone la
integracion en el Reino de sus «provincias del sur» como conditio sine qua
non. Si Espafia apoya la negativa de Marruecos a reconocer al pueblo saha-
raui su derecho a la libre determinacién y solo le ofrece como alternativa una
autonomia de chichinabo, estaria abandonando su postura de neutralidad,
por mucho que el gobierno repita una y otra vez, con escasa conviccién, que
Espaina no habia cambiado su posicién y seguia preconizando una solucién
en el marco de la ONU.

Ana Palacio parece compartir esta tesis al afirmar que el gobierno esparfiol
no ha reconocido la soberania de Marruecos sobre el Sdhara, sino que ha
mostrado su preferencia por el plan marroqui de autonomia presentado al
Consejo de Seguridad, quien ha manifestado que acogia con beneplacito los
esfuerzos serios y creibles de Marruecos para hacer avanzar el proceso hacia
una solucién, por lo que «el giro resulta consecuentemente arménico con
la linea del Consejo»?%. No estoy en esta ocasiéon de acuerdo con la antigua
ministra de Asuntos Exteriores porque, si bien Sdnchez no ha aceptado expli-
citamente las soberania de Marruecos, si lo ha hecho implicitamente al con-
donar la propuesta marroqui que impide al pueblo saharaui el ejercicio de su
derecho a la libre determinacion, lo que en modo alguno est4 en linea con las
resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General.

Segun han declarado numerosos miembros de la Asociacién Esparfiola de
Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, la Reso-
lucién 658 (1990), del Consejo, aprobé el Plan de Arreglo —aceptado por
Marruecos y por el FP— que preveia la celebracién de un referéndum de

% Proclama de Donald Trump sobre la ocupacién del Sdhara Occidental por Marruecos, de 10
de diciembre de 2020. «Trump firma proclamacién reconociendo la soberania marroqui en el Sdhara
Occidental», El Confidencial, 10 de diciembre de 2020.

26 PALACIO, A., «Con el Sahara de fondo», El Mundo, 26 de marzo de 2022.
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autodeterminacion, y por la Resolucién 690 (1991) creé la Misién de las Na-
ciones Unidas para el Referéndum en el Sahara Occidental, que concluy6 con
éxito la elaboracién del censo en 2000, y solo el veto de Francia impidié que
la MINURSO concluyera su labor de organizar el citado referéndum, en el
que el pueblo saharaui deberia decidir entre la independencia del territorio y
su integraciéon en Marruecos. La propuesta de autonomia es una oferta de in-
tegracion del Sahara Occidental en Marruecos y no constituye una expresion
del derecho a la libre determinacién de los pueblos si no es libremente decidi-
da por el pueblo saharaui en un referéndum en el que se incluya la opcién de
la independencia. Después de rechazar el referéndum, Marruecos present6
en 2007 un plan de autonomia que nunca ha obtenido el respaldo del Consejo
o de la Asamblea, y ha sido rechazado de plano por el FP.

El Derecho internacional establece la obligacion de todos los Estados de
no reconocer una situacién derivada del uso de la fuerza, como es la de im-
poner a un pueblo colonial un régimen de ocupacién por otro Estado, y de no
contribuir a la consolidacién y legitimacién de una invasién. «La decisién del
gobierno espaiiol de apoyar no oficialmente el plan de autonomia propuesto
por Marruecos en 2007 constituye la denegacién expresa del ejercicio del
derecho a la libre determinacién del pueblo saharaui y, en consecuencia, una
grave violacién del Derecho internacional. Igualmente esta decisién supone
el reconocimiento implicito de la soberania marroqui sobre la parte del Sa-
hara Occidental que ocupa ilegalmente, Por todo ello, esta decisiéon conlleva
la responsabilidad internacional de nuestro Estado, en la medida en que con-
tribuye a consolidar la violacién grave de una norma imperativa del Derecho
internacional»?7.

4. CONCLUSIONES

La propuesta minimalista de Marruecos, genérica sin concrecién alguna
y en la que se subordina el ejercicio de las escasas competencias conferidas a
las provincias marroquies —de las que el Sdhara Occidental seria una mas—
ha sido la que Trump y Sanchez han considerado como «seria, realista y crei-
ble», y «la inica base para una solucién justa y duradera al conflicto sobre
el territorio del Sdhara Occidental». La propuesta no es seria porque le falta
contenido especifico y apenas concede competencias a las regiones auténo-
mas, que estan férreamente sometidas al centralismo del gobierno marroqui;
no es realista, porque no puede prosperar ya que ha sido rechazada de an-
temano por el FP y por Argelia; y no es creible, porque va contra el derecho
fundamental de los pueblos a la libre determinacién.

Tampoco cabe aceptar que sea la tnica solucién posible. Es una opcién
mas de solucién pero no es la solucion, y solo seria valida si fuera acep-
tada por el pueblo saharaui, cosa que dudo lo hiciera si se mantuviera la

27 AEPDIRI, «Declaracion sobre el Sdhara Occidental y el Derecho internacional», marzo de 2020.
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formulacion de 2007, Era una pirueta de Hassan II para aparentar espiritu
negociador, ya que solo ofrecia humo, pese a que el rey afirmara que anhe-
laba para su pais un régimen similar al federal aleman o al espafiol de las
autonomias. Es una propuesta mas a tener en cuenta en una negociacién de
buena fe entre las Partes interesadas, pues —seguin la Resolucién 1541 (XV)
de la Asamblea General— se podria lograr la descolonizacién de un terri-
torio no auténomo como el Sdhara Occidental mediante la independencia
del territorio, su integracién en la antigua metrépoli o su asociacién a un
tercer Estado?®, siempre que lo decidiera libremente el pueblo en cuestién,
Asi pues, seria conforme con el Derecho internacional que el pueblo saha-
raui decidiera libremente integrarse en el Reino de Marruecos y —segin
Ana Palacio— habria que discutir a fondo sobre la autonomia ofrecida por
Marruecos y sobre su amplitud.

La propuesta marroqui es excesivamente genérica e imprecisa y con-
siste en un plan de regionalizaciéon. Segin el Presidente del Consejo Real
Consultivo para Asuntos del Sdhara, Halihenna Uld Errachid, la propuesta
real seguia el modelo espariol y reconocia distintos regimenes autonémicos,
pero cualquier parecido con la realidad es pura coincidencia, ya que apenas
concedia autogobierno al pueblo saharaui, que quedaba totalmente supedi-
tado al gobierno central. Para despertar el interés de los saharauis a un plan
de Autonomia, Marruecos tendria que ofrecerle un genuino autogobierno,
con amplias competencias —como en el caso de las autonomias espafio-
las— y garantias para su cumplimiento, a ser posible a nivel internacio-
nal. El punto crucial es hasta donde estaria dispuesto Marruecos a llegar en
su concesién de competencias a una eventual Comunidad Auténoma para
hacerla suficientemente atractiva para los saharauis hasta el punto de que
renunciaran a su derecho a la independencia y aceptaran integrarse en el
Reino alauita. Si Mohamed VI estuviera dispuesto a conceder a una regién
sahariana las competencias reconocidas al Pais Vasco o a Cataluila, puede
que se lo plantearan los saharauis, hartos de vivir en los degradados campos
de refugiados en Tinduf o amordazados y perseguidos en el Sahara ocupado
por Marruecos.

Hay dos lineas roja en una posible negociacién sobre el futuro del Sahara
Occidental: una linea politica derivada de la «real politik», porque ni Estados
Unidos ni la OTAN —ni por supuesto Marruecos— van a aceptar la creacién
de un Estado artificial al sur de Marruecos; la otra juridica, porque la Co-
munidad internacional no puede tolerar que se niegue al pueblo saharaui su
derecho a la libre determinacién, consagrado en la Carta de Naciones Unidas,
exigido por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea General en numerosas
resoluciones, y aceptado por todos los Estados, incluido Marruecos?’.

28 «Principios que deben guiar a los Estados miembros para determinar si se les aplica la obli-

gacién de comunicar la informacién prevista en el art. 73.¢) de la Carta. Resolucién 1541 (XV), de la
Asamblea General, de 15 de diciembre de 1960», Documentos Oficiales de la Asamblea General, Nueva
York, 1960.

2% YTURRIAGA. J. A., op. cit., nota 7, pp. 525-526.
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Con su repentino e inesperado cambio de politica en una cuestién de Es-
tado, Sanchez ha entregado en almoneda a los saharauis y les ha negado su
derecho a la libre determinacién, consagrado en la Carta de las Naciones y en
numerosas resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad.
La frivolidad del presidente al tomar por su cuenta y riesgo una decisién tan
injustificada en un tema de alta politica de Estado es motivo de sonrojo y
vergiienza propia para todos los espafioles.

Creo que todos los panelistas estamos de acuerdo sobre el diagnéstico de
la grave enfermedad que padece el Sahara Occidental, pero no asi sobre el
tratamiento a aplicar al paciente saharaui. Todos concordamos en que Ma-
rruecos estid ocupando ilegalmente la mayor parte del territorio sahariano sin
base juridica alguna, que se niega a permitir al pueblo saharaui que ejerza
el derecho a la libre determinacién —salvo que opte por la integracién en el
Reino alauita—, que Espafia renuncié unilateralmente a su responsabilidad
como potencia administradora del Sdhara Occidental y no transfirié a Ma-
rruecos su soberania —por lo que sigue siendo un territorio no auténomo
pendiente de descolonizacién—, que el gobierno espafiol ha pasado de una
supuesta «neutralidad constructiva» al apoyo a la propuesta marroqui de
concesién al Sdhara de una autonomia limitada —en contra de la opinién
de las Cortes—, y que el pueblo saharaui tiene un derecho inalienable a la
libre determinacién y no culminara la descolonizacién del territorio hasta
que no lo haya ejercido.

No comparto la opinién de Gonzalez Vega de que el drastico cambio de
posicién de Esparfia solo sea objetable politicamente, pero no juridicamente.
Como potencia administradora de iure, Espafia no puede reconocer —aun-
que sea implicitamente— la legalidad de ocupacién del Sadhara Occidental
por Marruecos mediante el uso de la fuerza, ni respaldar una solucién que
implique negar al pueblo saharaui su derecho a la libre determinacién. De
aqui que —desde un punto de vista juridico— el gobierno espafiol podria
y deberia objetar la posicién marroqui y respetar las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad y de la Asamblea General que le han reconocido dicho
derecho, de conformidad con los principios de la Carta de la ONU y con el
Derecho internacional.

Discrepo con Soroeta sobre las posibles formas de resolver el conflicto, al
tener una diferencia basica de concepcién, pues él —como la paloma kantia-
na— se mueve en el ambito del «deber ser», que no coincide necesariamente
con el «ser». Afirma que la propuesta de autonomia marroqui es plenamente
politica —jpor supuesto!— y que no la puede aceptar como profesor de De-
recho internacional porque supondria una violacién de dicho Derecho. Yo
—que ademas de profesor en la materia soy diplomatico— si puedo aceptarla
en teoria como una férmula mas a negociar, porque la Asamblea General
ha reconocido que un territorio colonizado puede terminar su situaciéon de
dependencia mediante su integraciéon en un Estado —sea la antigua metré-
poli o un tercer Estado—. Hay una condicién esencial para ello: el pueblo
colonizado —en este caso el saharaui— debera aceptar libremente esa in-
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tegracién mediante la expresion de su derecho de autodeterminacién. Para
que el pueblo saharaui acepte su integracién en el Reino de Marruecos sera
indispensable que su rey —que es quien controla de forma absoluta el poder
ejecutivo— le ofrezca unas condiciones de autogobierno tales, que le conven-
za. No es muy probable porque Marruecos —que no es un Estado democra-
tico— tiene poco margen de maniobra, ya que —aparte de que la concesién
al Sahara de un régimen autonémico como el espafiol supondria modificar
sustancialmente la Constitucién del pais—, detras del Sdhara vendria el Rif
y puede que alguna otra regién insatisfecha del Reino. Juridicamente es po-
sible, aunque politicamente resulte poco viable, pero en ningiin caso imposi-
ble, si hay voluntad para lograrlo.

La independencia del Sdhara Occidental no resulta politicamente viable.
Quiza podria haberlo sido a principios de los afios sesenta cuando se inde-
pendiz6é Mauritania con la oposicién de Marruecos, que la consideraba parte
del «Grand Maroc» preconizado por el Partido Istiglal, al igual que al Sadhara.
Francia ofrecié su ayuda a Espafia, pero el gobierno no se decidi6é a dar el
paso por el enfrentamiento que habia entre Presidencia y el Ministerio de
Asuntos Exteriores. Marruecos acabé por reconocer a Mauritania y mejoré
sus relaciones con Francia, que se convirtié en su hada madrina. Francia y
Estados Unidos temian la creacién de un Estado débil al sur de Marruecos,
controlado por Argelia y bajo los auspicios de la Unién Soviética. De ahi la
oposicion del Pentagono y la decision de Henry Kissinger de convertir a Ma-
rruecos en el aliado preferente de Estados Unidos en el Norte de Africa. La
situacién estratégica no ha variado desde entonces y Estados Unidos respalda
plenamente a Marruecos y ha llegado con Donald Trump a reconocer la sobe-
rania de este pais sobre el Sdhara Occidental.

Desde el punto de vista juridico, el pueblo saharaui es muy libre de optar
por la independencia del pais en el ejercicio de su derecho de autodetermi-
nacioén, pero —desde una perspectiva politica— no parece aconsejable que lo
haga, porque crearia un importante foco de tensién y de desestabilizacion en
el noroeste africano. No creo que Estados Unidos y la OTAN lo permitieran, y
para Marruecos y su Monarca Mohamed VI es una cuestién de vida o muerte,
pues la corona alauita —ya desde la época de Hassan II— ha unido su per-
vivencia a la anexién del Sdhara. Ante esta situacién, una posible forma de
solucionar el conflicto seria que Marruecos ofreciera al Sdhara Occidental un
amplisimo régimen de autonomia, con las adecuadas garantias internaciona-
les, para atraerse al pueblo saharaui, y que este aceptara en un referéndum
celebrado bajo los auspicios de la ONU integrarse en el Reino de Marruecos.
Ello constituiria una solucién «win-win», con la que todas las partes involu-
cradas saldrian favorecidas. Soy consciente de que resulta muy dificil, pero
mereceria la pena intentarlo, porque apenas hay otras alternativas que respe-
ten el Derecho internacional.

Lleva razén Soroeta cuando apunta que el Plan de Paz adoptado por el
Consejo de Seguridad en 1991 —que preveia la celebracion de un referéndum
de libre determinacién por parte del pueblo saharaui— habia sido aceptado
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por todas las partes, pero también es cierto que Marruecos lo rechaz6 cuando
vio que era harto improbable que de él resultara un pronunciamiento favo-
rable a la incorporacién del Sdhara a Marruecos. Este ha visto fortalecido su
posicién por la decisién de Estados Unidos, que ha sido seguida por otros 25
Estados no europeos —el ultimo de ellos Surinam—, que han reconocido la
soberania de Marruecos sobre el Sdhara Occidental y establecido consulados
en El Aitin o Dajla. Se de la paradoja de que algunos Estados miembros de la
Unién Africana —de la que también es miembro la Reptiblica Arabe Saharaui
Democratica— han reconocido la soberania de un Estado sobre el territorio
de otro Estado, siendo ambos miembros de la Unién, en contra de la l6gica
mas elemental de que no se puede reconocer la soberania de dos Estados
sobre un mismo territorio. Asimismo, no se podria aplicar el régimen de au-
tonomia ofrecido por Marruecos en la parte del Sdhara Occidental que no
ocupa.

La decision de Espafia de apoyar la propuesta de autonomia de Marrue-
cos no va a ayudar a encontrar una solucién al conflicto, porque inducira a
Marruecos a endurecer su posicién al creer que tiene ya ganada la partida,
mantener su postura intransigente y negarse a negociar de buena fe con el FP,
pero me parece excesivo afirmar que forzara al Frente a intensificar la guerra
contra Marruecos. La reanudacién de las hostilidades ha sido un error del FP
y estd abocada al fracaso, porque las milicias saharianas no tienen la fuerza
que llegaron a tener en los anos ochenta, la poblacién saharaui esté fatigada
tras tantos afios de lucha estéril y sufriendo las penosas condiciones de los
campos refugiados de Tinduf o la opresién y discriminacién en el Sdhara ocu-
pado, y las nuevas generaciones —que no vivieron los tiempos gloriosos de la
guerra contra Mauritania y Marruecos— pasan bastante del conflicto y tienen
otras prioridades. En el plano internacional, Argelia —que fue, y sigue sien-
do, el principal respaldo militar, politico, econémico, logistico y humanitario
del FP— no atraviesa sus mejores momentos, Libia es un Estado fallido, Ru-
sia tiene bastante con la guerra contra Ucrania —aparte de que dltimamente
se habia desentendido del conflicto del Sdhara—, y China —primer inversor
del mundo en Africa— parece preferir la penetracién econémica a la militar.
El paso del tiempo favorece a Marruecos que disfruta del uti possidetis del
territorio y del respaldo de Estados Unidos, Francia, y la mayoria de los Es-
tados occidentales y africanos.

Respecto al problema maritimo, concuerdo con Soroeta y con Aznar en
que —como ha declarado en diversas sentencias el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea—, el Sdhara Occidental no forma parte del territorio de Ma-
rruecos, por lo que Espafia no tiene que negociar con este pais la delimitacion
de la zona econémica exclusiva entre Canarias y el Sdhara. Los aconteci-
mientos derivados de la malhadada carta de Sanchez a Mohamed VI no han
afectado en lo mas minimo a la delimitacién entre las Islas Afortunadas y el
litoral marroqui. La situacién de solapamiento de las aguas jurisdiccionales
de los dos paises subsiste desde que Marruecos —al igual que Espafia— es-
tableci6 en 1981 una zona econémica exclusiva de 200 millas. A la hora de la
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delimitacién, el gobierno esparfiol debera mantener como base de la negocia-
cion el objetivo criterio de la equidistancia, frente a la subjetividad y la eva-
nescencia de los «principios equitativos» alegados por Marruecos, y oponerse
firmemente a la pretension marroqui de que las islas tienen menos derechos
a espacios marinos que las masas continentales.

La actuacién de Sanchez que ha llevado —solo por su voluntad de mo-
narca absolutista— a la modificacién de la posicion tradicional de Espana al
margen del Gobierno, de las Cortes y de las fuerzas politicas no ha podido ser
mas desastrosa, tanto en el fondo como en la forma. El Congreso desautoriz6
al presidente —que solo conté con el respaldo de los diputados socialistas—
al adoptar por 161 votos a favor, 116 en contra y 58 abstenciones —de las
bancadas de Vox y de Ciudadanos— una proposicién que ratificaba su apoyo
a las resoluciones de la ONU que reconocian el derecho a la libre determi-
nacién del pueblo saharaui. Cabe sefalar, que, tras una reunion celebrada el
31 de mayo con el Primer Ministro marroqui, Aziz Ajanuch, el Presidente del
PP, Alberto Nufiez Feij6o, ha dicho lo siguiente: «El problema del Sdhara no
se puede solucionar con una carta clandestina. Al problema del Sdhara le te-
nemos que poner luz, taquigrafos, transparencia y acuerdos internacionales.
Esto es justamente lo contrario a lo que ha hecho el Gobierno [...], lo que pro-
voca mas incertidumbre y menos responsabilidad hacia el pueblo saharaui,
hacia Marruecos y hacia las Naciones Unidas [...]. Fuera de las resoluciones
de la ONU, los pactos no van a producir efectos internacionales»3’. Es un
suficiente aviso a los que navegan por las procelosas aguas del Sahara Occi-
dental.

30 El Mundo, 1 de junio de 2022.
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