B) DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

1. CONFERENCIA DE LA HAYA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO: COMI-
SION SOBRE LOS ASUNTOS GENERALES Y LA POLITICA DE LA CONFEREN-
CIA (3-5 DE ABRIL DE 2006)

1. La Comision de Asuntos Generales y Politica de la Conferencia de La Haya de Dere-
cho internacional privado tuvo lugar entre los dias 3 a 5 de abril de 2006. Preside con acierto la
reunion la Sra. Monique Jametti-Greiner (Suiza). Las actas de las reuniones de la Comision de
Asuntos Generales y Politica de la Conferencia, las conclusiones de la reunién y los documen-
tos preliminares que a continuacién se mencionan pueden encontrarse en la pagina web de la
Conferencia, http.://www.hcch.net.

2.  En una primera parte de la reunién se realizé un seguimiento de los resultados de
la XX Sesién Diplomética (junio 2005), en la que se aprobaron dos textos, el Convenio sobre
clausulas de eleccion de foro (vide Nota de A. Borrds, en R.E.D.I., 2005, 1 y en Anuario Espa-
fiol de Derecho internacional privado, 2005) y las modificaciones al Estatuto de la Conferen-
cia (vide nota de Julio D. Gonzédlez Campos en R.E.D.1., 2005.2). En lo que se refiere al Con-
venio sobre cldusulas de eleccién de foro, se informa que estaba atin en elaboracién la versién
definitiva del Informe explicativo, redactado por los Profs. T. Hartley y M. Dogauchi, que faci-
litard el proceso de firma y ratificacién del Convenio. En relacién a la aprobacién de las
enmiendas al Estatuto de la Conferencia para hacer posible la entrada de 1a Comunidad Euro-
pea como miembro de pleno derecho, se recordé que es necesaria la aprobacién por 44 Estados
miembros de la Organizacién. En aquel momento, el niimero de Estados que habian aprobado
las enmiendas alcanzaba el nimero de 30.

3. A continuacidn, el Secretario General adjunto de la Conferencia, Prof. W. Duncan,
dio cuenta del estado en que se encuentra la elaboracién del nuevo Convenio en materia de
alimentos y al que se refiere el Documento Preliminar ndm. 7. Sefiala que todavia quedan
numerosos temas abiertos y que se espera un avance importante en la Comision especial que
tendria lugar en junio de 2006 (vide nota de A. Borrds en esta misma Revista). Se tiene la
intencién de que el Convenio pueda aprobarse en 2007. En las conclusiones de la Comisién
especial se pone el acento en la necesidad de terminar este Convenio, destacando la necesi-
dad de que se trate de un proceso abierto a todos. El Prof. Duncan expres6 su agradecimien-
to a Espafia y a Estados Unidos por la ayuda para disponer de traduccién al espaifiol y al
Reino Unido y a Canadd por su contribucién para financiar los viajes de determinados dele-
gados.
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4. Como otro punto del orden del dia figura la realizacién de un «four de table» sobre la
ratificacion o adhesion a determinados Convenios elaborados en otras Sesiones de la Confe-
rencia.

a) Convenio sobre la ley aplicable a ciertos derechos sobre valores depositados en un
intermediario. Por parte del Secretario primero de la Conferencia, C. Bernasconi, se dio cuenta
de la publicacién del informe explicativo al Convenio y de las diversas reuniones que han teni-
do lugar en distintas partes del mundo para dar conocimiento del Convenio. Suiza y Estados
Unidos subrayan el interés de la industria financiera en el Convenio. Por su parte Canada sefia-
la que necesitard adn un tiempo para ratificarlo. La Comunidad Europea se limité a decir que
el estudio de impacto atin no estaba realizado, por lo que no puede todavia pensarse en la firma
del Convenio, continuando asi en la postura mantenida con anterioridad en relacién a este Con-
venio.

b) Convenio de 1996 sobre proteccion de nifios. Tras dar cuenta de que el Convenio se
encuentra en vigor en 12 Estados y que 18 mads lo han firmado, se sefiala el problema que sig-
nifica la paralizacion de la ratificacion por los Estados miembros de la Comunidad por el pro-
blema de Gibraltar, con lo que, en palabras del Secretario General de la Conferencia, «se esta
dando una imagen negativa» a otras dreas geograficas. La presidencia austriaca de la Comuni-
dad subray6 que da prioridad al tema y que esta buscando una solucién. Ni Espaifia ni el Reino
Unido intervinieron en este punto. Holanda y Alemania muestran su disgusto por el retraso en
la ratificacion y sefialan que estdn preparando normas internas para su aplicacién conjunta con
el Reglamento 2201/2003. Diversos Estados intervienen para sefialar que estdn preparando la
firma y/o la ratificacién del Convenio.

¢) Convenio de 2000 sobre proteccién de adultos. El Secretario General subraya el inte-
rés de este Convenio, que cumple una necesidad, ya que en veinte afios en Europa se producira
un aumento importante del nimero de personas de edad superior a sesenta afios, lamentando
que no haya mads ratificaciones por el momento. Canad4, Alemania y Suiza indicaron que estdn
examinando las posibilidades de ratificacién del Convenio.

d) Convenio de 1985 sobre ley aplicable al trust y su reconocimiento. Diversos Estados
sefialan el interés que el Convenio tiene para los Estados de Derecho civil, que no conocen en
general esta figura juridica y que, sin embargo, se encuentran frecuentemente confrontados a
problemas derivados de la necesidad de reconocer trust constituidos en otros paises. Por el
Secretario General se recuerda la utilidad del Convenio, que contiene normas de conflicto de
leyes y sirve para el reconocimiento de la figura, con lo que puede ser un complemento para el
Reglamento comunitario 44/2001 y para el Convenio de Lugano, que contienen normas de
competencia judicial internacional y de reconocimiento y ejecucion de decisiones relativas al
trust.

e) Convenio de 1980 sobre acceso internacional a la justicia. Se sefiala el interés que
tendria una mas amplia aceptacion de este Convenio, del que Espaiia ya es parte.

/) Convenio de 1971 sobre ley aplicable a los accidentes de circulacién. El Secretario
General sefiala la utilidad del Convenio para las compaiiias de seguros, ya que aunque es com-
plejo, da previsibilidad. Para determinados Estados el Convenio resulta muy complejo y, por
tanto, no lo consideran Ttil. Por otra parte, la Comision recuerda la preparacién en el seno de la
Comunidad Europea de un Reglamento sobre ley aplicable a las obligaciones no contractuales
(el denominado «Roma II»), que serd mas simple que el Convenio de La Haya de 1971, subra-
yando ademds que la adopcion del Reglamento comportara que la materia se convierta en
competencia exclusiva de la Comunidad. Espafia, parte en el Convenio de 1971, se verd, por
tanto, afectada en este ambito.

g) Convenio de 1970 sobre reconocimiento de divorcio y separacion. Siendo su éxito
relativo (sélo 18 Estados parte), se subraya el interés del Convenio incluso para los Estados
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miembros de la Comunidad Europea, ya que el Reglamento 2201/2003 se aplica sélo a los
supuestos intraeuropeos, pero no para los casos de decisiones dadas en terceros Estados.

h) Convenio de 1961 sobre forma de los testamentos. Se trata, sin duda, del Convenio
de La Haya en materia de ley aplicable que ha tenido mayor éxito y que ha probado ser muy
util. Diversos Estados muestran su interés en ser parte en el mismo. De la misma forma, la
Comisién Europea indica que puede constituir uno de los Convenios anteriores respecto al cual
tenga interés en llegar a ser parte, teniendo en cuenta la iniciacién de trabajos en materia de
sucesiones.

5. Como una de las caracteristicas de la Conferencia de La Haya en los dltimos tiempos
puede sefialarse la importancia dada al seguimiento (monitoring) de los Convenios y, en parti-
cular, de aquellos que comportan cooperacion de autoridades. El tema se divide en dos partes,
dedicada la primera a los Convenios en materia de proteccién de la persona y la segunda dedi-
cada a los Convenios de cooperacion judicial.

a) Presenta la primera parte, relativa a la proteccion de la persona, el Secretario General
adjunto, Prof. W. Duncan, basdndose esencialmente en el Documento preliminar nimero 2
(Proyectos relativos a los Convenios sobre nifios, alimentos, adultos y cohabitacién) y en el
anexo A del Documento preliminar ndm. 6 (trabajos vinculados al seguimiento de los Conve-
nios), destacando que para la correcta aplicacién de los Convenios participa tanto la Oficina
permanente, como las autoridades centrales, los jueces, los académicos y otros profesionales.
De suerte que no puede separarse el seguimiento de los Convenios existentes de los trabajos
futuros, poniendo como ejemplo que el Convenio ahora en elaboracién en materia de alimen-
tos surgi6 de las dos Comisiones especiales de 1995 y 1999 sobre la aplicacién de los Conve-
nios existentes.

En relacién al Convenio en materia de adopcién de 1993, se da cuenta de la Comisién
especial que tuvo lugar en septiembre de 2005 (nota de A. Borrds en Anuario espaiiol de Dere-
cho internacional privado, 2005).

Por lo que se refiere al Convenio sobre aspectos civiles de la sustraccion internacional de
menores, se informo que la tercera Comision especial sobre su aplicacién tendrd lugar entre los
dias 30 de octubre a 9 de noviembre de 2006. Se puso especialmente el acento en la necesidad
de que participen las autoridades centrales. Suiza presenta el documento de trabajo nim. 1, que
no es favorablemente acogido, ya que propone ciertas modificaciones al Convenio, cuando se
trata de un Convenio que funciona bien y que, por tanto, se prefiere no cambiar. En todo caso,
se examinardn las propuestas en la Comisién especial del mes de octubre. Se destaca asimismo
la utilidad de la «Guia de buenas practicas» relativa al Convenio.

Se presenta a continuacion el Documento Preliminar nim. 3 relativo a la tecnologia de la
informacion al servicio de los Convenios de La Haya, con referencia especifica al INCADAT y
al INCASTAT.

También se subrayan los seminarios realizados y otras actividades de formacién, asi como
los programas regionales en general y, en particular, el programa especial para Latinoamérica,
a que se refiere el anexo C del Documento preliminar nim. 6. Ello debe ponerse en relacion
con los temas relativos a la utilizacion del espafiol, a que se hace referencia mas adelante. Se
destaca asimismo la importancia del proceso de Malta, con la reciente celebracién de la segun-
da Conferencia y que constituye un excelente punto de encuentro de los paises de las dos ribe-
ras del Mediterrdneo.

b) Respecto a los Convenios relativos a la cooperacion procesal, se trata, en primer
lugar, de la presentacion del programa piloto relativo a la apostilla electrénica, a que se refiere
el Documento preliminar nim. 10, que es minuciosamente presentado por el Primer secretario
Sr. C. Bernasconi y el Notario Sr. R. J. Hansberger (National Notary Association). Se trata de
una evolucién del Convenio de La Haya de 1961 (del que son parte 86 Estados), sin necesidad
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de modificacion alguna. Pretende la creacién de una apostilla mds efectiva y mds segura,
mediante la utilizacién del mecanismo electrénico. En la Comisién especial de 2003, a la que
asistio el Prof. Gonzélez Campos, se traté por primera vez del tema, constatindose que el Con-
venio lo permite. Tras la celebracion del I Foro sobre el tema en Las Vegas (mayo de 2005), se
celebrara un segundo foro en Washington entre los dias 27-29 mayo 2006. Para la aplicacion
practica del sistema se establece un calendario en cuatro etapas: 1.* hasta abril de 2007, que se
interesen 3 Estados en el sistema y lo empiecen a aplicar; 2.* etapa hasa 2008, en que partici-
pen 5 Estados y se cumplimente un cuestionario; 3.* etapa, hasta 2009, con participacién de 20
Estados y la celebracion de una Comisién especial sobre funcionamiento del sistema; 4.% etapa,
hasta 2010, en que cabria pensar que la mayoria de Estados parte en el Convenio de 1961
pudieran aceptarlo.

En este ambito se presenta también la 3.* edicién del manual practico sobre la aplicacién
del Convenio en materia de notificaciones de 1965, publicada en las dos lenguas oficiales de la
Conferencia, en francés y en inglés, acompafiada de un CD y posible de consultar también en
la pagina web de la Conferencia. Anuncia asimismo que ya esta en preparacion una traduccién
al ruso y al chino. En relacién a la posibilidad de traduccidn al castellano, se hara referencia a
ello mds adelante.

6. Un tema esencial dentro de las reuniones de la Comisién de Asuntos Generales y
Politica de la Conferencia es la fijacidn de los trabajos futuros. Una cuestién particularmente
delicada en este momento por dos razones. En primer lugar, porque se ha terminado el Conve-
nio sobre cldusulas de eleccién de foro y estd en preparacion el Convenio en materia de ali-
mentos. En segundo lugar, por las materias que han sido comunitarizadas o van a serlo en plazo
breve, lo que incide negativamente en los trabajos de la Conferencia. Este tema fue objeto de
examen en el primer dia de trabajo, para volver sobre €l al término de la reunién y constituir la
parte esencial de las recomendaciones y conclusiones de la reunién. Como anexo al orden del
dia figuraban los temas que se consideraron como posibles trabajos futuros de la Conferencia
en la XIX Sesion y en la reunién de esta Comision en 2003. En relacion a ellos, se mantienen
sin prioridad los siguientes:

Cuestiones de Derecho internacional privado derivadas de la sociedad de la informacion,
incluido el comercio electrénico. Se considera que es un tema importante, pero que no debe
tener prioridad, teniendo en cuenta que se esta trabajando en diversos foros.

Contflictos de competencia, ley aplicable y cooperacién administrativa y judicial respecto
a la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente.

Competencia, reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia de sucesiones por
causa de muerte.

Competencia, reconocimiento y ejecucion de decisiones respecto a parejas no casadas. Se
trata de un tema discutido y sobre el que se dispondré de un estudio de Derecho comparado
antes del verano.

Evaluacién y andlisis de las cuestiones transfronterizas suscitadas por los titulos deposita-
dos en un intermediario, teniendo en cuenta los trabajos realizados en el seno de otras Organi-
zaciones internacionales, en particular en UNIDROIT.

Se suprime el tema de la ley aplicable a la competencia desleal, ya que no se estd haciendo
nada especifico y, ademads, estd vinculado al tema de la sociedad de la informacién.

En el mencionado anexo al orden del dia figura también una relacién de temas que se han
sugerido al Secretario General.

Una primera cuestion que se plantea es si en este momento es urgente la determinacién de
nuevos temas de trabajo o es preferible centrarse en la aplicacién de los Convenios existentes.
Aun dando mucha importancia a este dltimo aspecto, se considera que deben adoptarse temas
para futuros Convenios.
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Una segunda cuestion es la adopcion de temas nuevos sobre los que fuera interesante tra-
bajar. La Presidencia de la Comunidad Europea subrayd su inter€s en tres temas: los principios
de las normas de conflicto en materia de contratos, la mediacion familiar y la aplicacion del
Derecho extranjero, sin que sobre ello hubiera un acuerdo de los Estados miembros, por lo que
Espafia precisé que es un tema abierto, siendo necesario realizar estudios sobre las propuestas,
sin perjuicio de que surja otro tema que suscite un mayor entusiasmo. Espafia hizo notar que es
dificil la eleccién de un tema sobre la base de un simple titulo, sin que se haya hecho un estudio
sobre los mismos, que es la técnica habitualmente utilizada en relacion a anteriores Convenios.
La postura espaiola recibié amplio apoyo, expresado especialmente por Suiza, Finlandia y
Reino Unido. De otro lado, Espafia manifestd sus reservas tanto sobre la eventual elaboracion
tanto de los principios sobre conflicto de leyes en materia de contratos (sugerido al parecer por
UNIDROIT) como de leyes modelo (propuestas por Canadd y Nueva Zelanda) pues ello entra-
faria un gran esfuerzo para la Conferencia cuando su resultado serfa un simple soft law cuya
utilidad practica era dudosa. El resultado de las discusiones, incorporadas a las conclusiones
finales, es encargar a la Oficina Permanente que se estudie la posibilidad y conveniencia de
elaborar un Convenio en determinadas materias, sin que ello implique que deba escogerse
entre uno de ellos, sino que se trata de un tema abierto y que, por tanto, puede surgir cualquier
otro tema que concite un mayor entusiasmo. Por el momento, los temas que se han selecciona-
do son los siguientes:

1) Eleccién de la ley aplicable en materia de contratos internacionales, subrayandose
que el estudio debe examinar en particular si la elaboracién de tal instrumento responde a una
verdadera necesidad practica.

2) Mediacion familiar transfronteriza, tema que recibi6 bastante apoyo. En este caso, el
estudio deberd seguir a la celebracion de la Comisidn especial sobre el funcionamiento del
Convenio de 1980 sobre sustraccién de menores, en la que también se examinardn determina-
dos aspectos del Convenio de 1996 sobre proteccién de nifios, ya que en ella surgirdn temas
vinculados a la utilidad de 1a mediacién.

3) Colaboracién transfronteriza relativa al Derecho extranjero, teniendo en cuenta la
limitacién del Convenio de Londres y su falta de adaptacién a los Estados de Common Law.

Debe sefialarse que una parte importante de Estados se manifestaron contrarios a retomar
el tema de reconocimiento y ejecucién de sentencias, considerando que tras la adopcién en
junio de 2005 del Convenio sobre cldusulas de eleccién de foro, es necesaria una pausa en la
materia. Del mismo modo, tampoco fue favorablemente acogida la propuesta del Secretario
General contenida en el Documento preliminar nim. 8 en relacién a la aplicacién de las técni-
cas de la Conferencia de La Haya a los problemas que plantea la emigracién, que, no obstante,
recibié el apoyo de México, Brasil y Peru. La Presidencia entendié que los métodos de Dere-
cho internacional privado no son adecuados para las migraciones, pues se trata de un tema
terriblemente politico.

7. Otro punto del orden del dia se refiere a la organizacién del trabajo de la Conferencia.
De forma breve, se trata de la revision del plan estratégico, a que se refiere el Documento Pre-
liminar ndm. 1.

En este apartado cabe también incluir los temas relativos al presupuesto ordinario (docu-
mento preliminar nim. 4) y al presupuesto complementario (documento preliminar ndm. 5),
sobre los que se informa a la Comision, aunque su aprobacion corresponde a la reunién de
Embajadores que tiene lugar en julio. Algunos Estados (en particular, China y Brasil) hacen
constar que desearian recibir mds de la Conferencia, teniendo en cuenta las aportaciones que
les corresponde hacer en su condicién de miembros.

8. Como siempre, se ha destacado la importancia de la utilizacién del espafiol para llegar
mads facilmente a los paises de América Latina. Debe recordarse al respecto que sélo el francés

R.E.D.L, vol. LVIII (2006), 1



600 INFORMACION Y DOCUMENTACION

y el inglés son lenguas oficiales de la Conferencia de La Haya y que fue en el Acta final de la
XIX Sesién (2002) cuando se indico, por primera vez, el interés que tendria la posibilidad de
interpretacion y traduccién al castellano durante la elaboracién del Convenio en materia de
obligaciones alimenticias. Se ha destacado en relacion a este tema la contribucién realizada por
Estados Unidos, que se hizo cargo de los gastos de interpretacion y de Espaiia, que entregd una
cantidad para ser aplicada a gastos de traduccién u otros vinculados a la participacién de los
paises americanos.

En este caso, merecen destacarse dos datos: a) Auln continuando sin ser lengua oficial, el
espaiiol ha adquirido el rango de tercera lengua de la Conferencia, lo que se ha traducido en la
elaboracion por la Oficina Permanente de unas «reglas de estilo» en esta lengua, similares a las
existentes para el francés y el inglés. b) La Oficina Permanente de la Conferencia estaria dis-
puesta a hacerse cargo de la publicacién en espafiol del Manual préctico para la aplicacion del
Convenio sobre notificaciones de 1965, pero no dispone de los medios necesarios para efectuar
la traduccidn. La obra es de un evidente interés para nuestros operadores juridicos y, mas en
general, para todos los hispanoparlantes.

Julio D. GoNzZALEZ CAMPOS
Alegria BORRAS

2. CONFERENCIA DE LA HAYA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO: COMI-
SION ESPECIAL PARA LA PREPARACION DE UN CONVENIO EN MATERIA DE
ALIMENTOS (19-28 DE JUNIO DE 2006)

1. La Comisién Especial sobre cobro internacional de alimentos con respecto a los nifios
y otras formas de manutencion de la familia, de la Conferencia de La Haya de Derecho inter-
nacional privado, ha tenido lugar entre los dias 19 a 28 de junio de 2006. El nimero de partici-
pantes fue elevado, habiendo sido invitados, no s6lo Estados miembros de la Conferencia sino
también Estados parte en el Convenio de Nueva York de 1956 y otros paises cuya participacion
en la Comisién se consider6 de interés. Es de destacar la presencia de un nimero importante de
Estados latinoamericanos, representados en la mayoria de los casos por su personal diplomati-
co destinado en Europa, ya que la larga distancia y la fuerza del euro, impide la presencia de un
mayor nimero de expertos. No obstante agradecieron la traduccién simultanea que la Confe-
rencia ha otorgado para el uso del espaiiol. En este sentido se constata un avance de la lengua
espafiola que a pesar de no ser lengua oficial, cada vez cobra mayor importancia en los trabajos
de la Conferencia. Parte de la documentacién ha podido ser entregada, ademas de francés e
inglés, en espaiiol.

Se disculp6 la presencia del Presidente de la Comisién Especial Prof. F. Pocar, por tener
dificultades para participar debido a su condicién de Presidente del Tribunal Penal Internacio-
nal para la ex Yugoslavia, siendo sustituido en su cargo por la Vicepresidenta Sra. M. Kurucz
(Hungria), quedando como Vicepresidentes la Sra. M. H. Carlson (Estados Unidos), y el Sr. Jin
Sum (China). Sobre reuniones anteriores, vid. notas en R.E.D.I. de A. Borrds y C. Gonzélez
Beilfuss, 2003.1 y de A. Borrds y C. Parra, 2004.1, 2005.1.

Todos los documentos que se mencionan pueden consultarse en http://www.hcch.net.

2. El Secretario General de la Conferencia de La Haya, Sr. J. H. A. van Loon present6 el
Documento preliminar ndm. 21, preparado por la Oficina Permanente, y en el que se recogen
las cuestiones que surgen en relacién al borrador del Convenio, que se contiene en el Docu-
mento preliminar nim. 16 elaborado por el Comité de redaccién en su reunién celebrada en
La Haya del 5 al 9 de septiembre de 2005 y dio cuenta del esfuerzo realizado desde entonces
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por los Grupos de Trabajo, que han generado, asimismo, los documentos que se han enviado a
los delegados por correo electrénico, que son el documento preliminar nim. 22 sobre ley apli-
cable y el documento preliminar ndm. 17 sobre cooperacion administrativa, que ha contado
con una subcomisidn para elaboracién de propuestas de formularios. Las relatoras, Prof. A. Bo-
rrds y la Sra J. Degeling, expusieron las lineas generales del borrador de Informe Explicativo,
que se ha considerado no debe distribuirse a las delegaciones, teniendo en cuenta su provisio-
nalidad.

3. La Presidenta del Comité de redaccidn, Sra. J. M. Doogue, expuso las lineas genera-
les del texto articulado elaborado como propuesta. El resultado de la primera lectura del texto
fue plasmado por el Comité de redaccién en el Documento de trabajo niim. 98, en sus dos ver-
siones lingiiisticas y apareciendo sefialadas las modificaciones respecto al texto contenido en
el Documento preliminar ndm. 16. En la segunda parte de la reunion se realiz6 una segunda
lectura, cuyos resultados se plasmaran en el texto por el Comité de redaccion en la reunién a
que se hace referencia mas adelante. No se han examinado en esta ocasién todos los articulos,
sino s6lo algunos aspectos, haciéndose referencia a continuacion a los més destacados.

4. EI ambito de aplicacién del Convenio sigue constituyendo uno de los aspectos mas
discutidos. En efecto, se pretende que el Convenio tenga vocacidon de ser aplicado a todos los
parientes pero, por otra parte, hay clara conciencia de que no todos los Estados estidn dispues-
tos a aceptar tal posibilidad. De ahi que en la redaccion con la que se inici6 el debate el &mbito
de aplicacidn fuera amplio, con posibilidad de formular reservas. No obstante, en el curso de la
discusion se fue creando otra posicidn, que consiste en establecer un nicleo minimo y una
posibilidad de realizar declaraciones que permitieran extender el 4mbito a otros parientes. El
nicleo minimo estaria constituido por las obligaciones de alimentos respecto a los niflos que
no alcancen la edad de 21 afios, con lo que se mantiene la coherencia con los actuales Conve-
nios de La Haya y se supera la edad de 18 afios, a la que muchos Estados eran favorables. Junto
a ello, los alimentos entre cényuges quedan sujetos al Convenio, con excepcién de los capitu-
los IT y III que se refieren a la cooperacion administrativa, con lo que la aplicacion del Conve-
nio se limita, en realidad, al reconocimiento y ejecucion. En relacion a cualquier otro pariente,
es necesaria una declaracion. Se aclara que, en cualquier caso, el &mbito del Convenio se
extiende a las instituciones publicas que prestan alimentos en lugar del deudor. Pero, con la
intencién de poner de manifiesto la vocacion de aplicar el Convenio a todas las obligaciones
alimenticias llevé a una redaccion que se inicia diciendo que «This Convention may be applied
to maintenance obligation in respect of a child, as web as maintenance obligations arising
from other family relationships, parentage, marriage or affinity», formula que genera ambi-
giiedad y no es apropiada para delimitar el ambito de aplicacién del Convenio. De ahi, pues,
que el Comité de redaccion deba trabajar nuevamente sobre este articulo.

5. Latradicién de la Conferencia de La Haya es utilizar como conexidn la residencia
habitual. Esta tradicion se rompi6 en el reciente Convenio sobre cldusulas de eleccion de foro,
dandose como razén que no se referia a temas de familia y que, por tanto, era suficiente refe-
rirse a «residencia». Pero en este caso, se trata de un tema vinculado a la situacion de las per-
sonas y nuevamente ha surgido el tema de la utilizacién del término «residencia « o «residen-
cia habitual». La duda se plantea porque algunas delegaciones entienden que el término
residencia habitual es especialmente dificil de delimitar por las autoridades administrativas o
bien porque pudiera dar lugar a que el Estado requerido rechazara su competencia por entender
que la residencia habitual no se encuentra en su territorio. De ahi que se propusieran definicio-
nes alternativas como «Estado en el que vive el solicitante», «un acreedor en un Estado requi-
rente», la residencia que excluye la mera presencia o la residencia que se refiere a periodos de
duracién inferior a tres meses. El acuerdo alcanzado es que basta la mera residencia para la
cooperacion, mientras que se exige la residencia habitual para reconocimiento y ejecucién y en
materia de ley aplicable. Por el momento, en las definiciones (art. 3) se dice que la «residencia
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excluye la mera presencia», sin definirse la residencia habitual, como es habitual en los Conve-
nios de La Haya. La solucién es dificil, puesto que habra que clarificar bien la distincién entre
residencia y residencia habitual en el informe explicativo.

6. La parte relativa a la cooperacion de autoridades constituye, hasta el momento, el
aspecto sobre el que existe un acuerdo mas amplio para su inclusién en el futuro Convenio,
quedando abierto para el debate aquellos puntos para los que no hubo acuerdo en la Comisién
especial anterior. Su importancia también quedo reflejada en el tiempo dedicado al debate por
parte de las delegaciones y su importancia en el conjunto del orden del dia. Debe destacarse el
hecho de que se ha afladido un nuevo articulo 13 bis al capitulo relativo a la posibilidad de
utilizar cualquier otro procedimiento existente en el Derecho nacional, para tratar asi de subra-
yar que lo que se pretende es la utilizacion de los medios mds expeditos posible. Esta coopera-
cion se estructura a través de los capitulos II (cooperacién administrativa) y IIT (solicitudes a
través de las autoridades centrales).

a) El eje del Convenio es la designacién de unas autoridades centrales y de ahi que el
debate en esta materia se centrara en las funciones de las autoridades centrales, siendo signifi-
cativo, en particular, que que se haya optado por decir que tomaran «todas las medidas apropia-
das» (all appropriate measures) en vez de «las medidas mas efectivas disponibles (the most
effective measures available), 1o que significa que no basta cualquier medida, sino que es nece-
sario que se adopten todas las medidas que sirvan para iniciar y facilitar todos los procedimien-
tos que se tramiten a través de ellas. La enumeracion de las funciones es amplia y muestra la
importancia del correcto funcionamiento de las autoridades centrales.

b) El capitulo III se dedica a las solicitudes a través de las autoridades centrales, enume-
randose (art. 10) cuales sean las solicitudes que pueden recibir curso a través de las Autorida-
des centrales. En torno a esta disposicion se discutié si la autoridad central actuaba sélo en
interés del acreedor, puesto que para algunos el objetivo del Convenio era defender lo justo y,
por tanto, no se deberia diferenciar entre la proteccion al acreedor y al deudor. Tras un amplio
debate, se dio mandato al Comité de redaccién para que el deudor también pudiera utilizar la
proteccion del Convenio en materia de cooperacion.

Vinculado a estas solicitudes se encuentra el tema de la utilizacién de formularios, que
pueden facilitar en gran medida el funcionamiento del Convenio. Por el momento, no obstante,
el articulo 11 sigue manteniendo dos opciones, la primera, para el supuesto de que no existan
formularios obligatorios y la segunda para el caso de que tales formularios existan, no habién-
dose tomado una decisidn al respecto, aunque parece que las posturas se van inclinando hacia
la utilidad que tendria la existencia de formularios obligatorios.

7. El tema del acceso efectivo a la justicia (art. 13) ha sido uno de los més debatidos,
dada la relevancia econdmica que supone su alcance y extension. Una de las delegaciones que
mayor nimero de enmiendas presentd fue la de la Comunidad Europea ya que segun sus argu-
mentaciones este articulo no estd en el lugar que le corresponde ya que se va a utilizar para
todos los dmbitos del Convenio. La mayoria de las delegaciones se manifestaron a favor de la
regla general de la gratuidad con la posibilidad de establecer excepciones, acogiéndose positi-
vamente la propuesta de la Comunidad Europea . Aunque se preparé un documento conjunto
sobre el tema por las delegaciones de la Comisién Europea, Estados Unidos y Canada, la dis-
cusion no quedo concluida. La importancia y las discrepancias entre las diferentes delegacio-
nes, ha hecho que la cuestién quede abierta para una posterior discusién en la Comisién Espe-
cial que se celebrard en la primavera de 2007, previa a la presentacién de documentos de
trabajo por parte de las delegaciones.

8. El otro gran bloque del contenido del Convenio estd constituido por el reconocimiento y
la ejecucion de decisiones. Una de las novedades que incorpora este texto en relacion a Conve-
nios anteriores es que realiza una distincion entre reconocimiento y ejecucion (Capitulo V), que
incluye lo que clasicamente y referido a sentencias se conoce como exequatur, y el recono-
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cimiento stricto sensu (Capitulo VI) para reforzar la idea de que el objetivo del Convenio es que
los alimentos efectivamente se paguen. Aceptado, como se ha dicho antes, que esta parte del
Convenio la conexion debe ser la residencia habitual, el tema ya no volvié a discutirse.

9. Por lo que se refiere al reconocimiento y ejecucion, puede decirse que el capitulo V es
otro de los capitulos bésicos en el Convenio, ya que de su correcta delimitacién dependera la
creacion de un sistema rdpido y seguro para la consecucion de obligaciones alimenticias.

Fundamental en este sentido es el articulo 16 en relacién a las bases para el reconocimien-
to y ejecucion de decisiones en materia de obligaciones alimenticias. Los problemas plantea-
dos basicamente en torno a esta materia se refieren a aquellas bases que no son aceptadas por
todos los Estados y, en particular, el apartado c), que se refiere a la decision dictada en el Esta-
do de la residencia habitual del acreedor de alimentos, algo bien conocido en los instrumentos
europeos pero inaceptable para Estados Unidos, habiéndose optado por la posibilidad de
incluir una reserva excluyendo esta base. Por el momento, esta entre corchetes y también estan
entre corchetes la posibilidad de formular una reserva a los supuestos de acuerdo de eleccion
de foro y a los supuestos de decisién dada por una autoridad que ejerza competencia en una
materia de estatuto personal. Ya sin corchetes aparece en el parrafo 3 que el Estado que hace la
reserva puede reconocer la decision si en circunstancias similares se hubiera dado competencia
a sus autoridades para adoptar tal decision (el denominado factual approach) y, si no pudiera
reconocerse, tomard todas las medidas posibles para que se adopte una decision.

Uno de los problemas mas dificiles es precisamente el hecho de que en el apartado 5 se
pretende limitar a los 18 afios la posibilidad de establecer una decisién sobre alimentos cuando
no se ha podido reconocer una sentencia extranjera Unicamente en virtud de una reserva, frente
a la disposicion del articulo 2, que determina la aplicacién del Convenio a los menores de 21
afios. La razén de la diferencia estriba en que los Estados Unidos podrian reconocer una sen-
tencia extranjera en relacién a un menor de 21 afios, si no hubiera lugar a aplicar la reserva,
pero no podria establecer una decision después de los 18 afios. La regla resultante y el juego
conjunto de estas disposiciones es bastante confuso. Por esta razén el Comité de Redaccion
revisard este parrafo para una posible enmienda.

Habiéndose discutido largamente en ocasiones anteriores las causas para el no reconoci-
miento y ejecucion, el articulo 18 dnicamente fue objeto de dos modificaciones. La primera,
para quitar los corchetes al apartado b) y, al igual que en el Convenio sobre cldusulas de elec-
cion de foro, entender que una decision puede no ser reconocida y ejecutada si fue obtenida por
fraude en conexidn con una cuestién de procedimiento, lo que fue posible tras diferenciarlo del
orden publico y del fraude de ley. La segunda, para modificar el apartado e) en el que se admi-
tié el reconocimiento y la ejecucion si el demandado hubiera tenido adecuado aviso de la
demanda y oportunidad de contestar o adecuado aviso de la decisién y oportunidad de impug-
narla.

Gran confusidon caus6 el articulo 19, que pretende establecer un procedimiento para dar
curso a una solicitud de reconocimiento y ejecucién. El punto de partida es que el Convenio
pretende abaratar costes y acelerar los procedimientos y para ello el Comité de redaccion ha
intentado hacer un texto flexible que se adaptase a los sistemas nacionales, para lo que se han
establecido unos principios basicos que los Estados deben acatar. La creacién de un procedi-
miento comtn y los posibles recursos no es un tema facil y menos atin si se tiene en cuenta la
existencia de sistemas administrativos junto a los sistemas judiciales y, por tanto, debe encon-
trarse un denominador comtin aceptable. Por esta razén, y a peticiéon de China, una nueva dis-
cusion sobre este tema tendrd lugar en la Comision especial de mayo de 2007.

Vinculado al anterior tema aparece el de los documentos que debian acompaiiar a la soli-
citud de reconocimiento y ejecucion en dicha fase. Para ello el Grupo de trabajo de formularios
present6 el documento preliminar nim. 17. La cuestién bdsica es si es necesaria la copia de la
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decisiéon completa o es posible aceptar un resumen, algo también vinculado al coste de las
traducciones, tema a que se refieren, en particular, los articulos 39 y 40.

9. Aunque el capitulo VI, relativo a la ejecucion stricto sensu, contiene diversas disposi-
ciones, toda la discusidén se centr en el articulo 29 relativo a las medidas de ejecucion. La
Comunidad no intervino directamente en la discusion. Para unos Estados (Alemania, Austria,
Chile, Eslovaquia, Rusia) no era adecuado introducir una lista ejemplificativa de las posibles
medidas que pudieran adoptarse y deberia limitarse a la regla general del articulo 27 (aplica-
cion del Derecho interno) o, como méaximo, dejar sélo la introduccidn, para decir que los Esta-
dos contratantes adoptarian las medidas més eficaces para la ejecucion stricto sensu (Francia).
Por el contrario, para otros (en particular Estados Unidos y Reino Unido) la disposicién debe-
ria mantenerse sin corchetes para dar idea de la importancia dada a la ejecucién, aunque las
normas no fueran obligatorias. En esta situacion, la Presidenta decidi6 dejar la lista de posibles
medidas entre corchetes, pero quitar los corchetes a la frase que indica que los Estados contra-
tantes pondran a disposicion las medidas de ejecucién mds eficaces para reconocer y ejecutar
decisiones de acuerdo con el Convenio.

10. Las dificultades que para algunos Estados tiene el tema de la introduccién de unas
disposiciones en materia de ley aplicable condujeron a crear un grupo especial de trabajo. La
discusion abarca tanto el contenido mismo de las disposiciones como el tipo de instrumento en
que tales disposiciones deberan incluirse.

Por lo que se refiere al contenido, el Prof. A. Bonomi (Presidente del Grupo de Trabajo)
present6 el documento preliminar nim. 22, distinguiendo entre las dos partes, una opcional
(art. A a K) y una obligatoria a incluir en el cuerpo principal del Convenio (art. 16, apartado 5,
articulo 27, apartados 2 y 3, articulo 32, apartado 2).

Para la parte opcional se estableci6 una regla general en el articulo C que inclufa un mecanis-
mo en cascada que actuaria en defecto de resultado de obtencidn de alimentos segtin la conexién
principal. Los puntos de conexion son la residencia habitual del acreedor de alimentos, la ley del
foro y en ultimo lugar la ley de la nacionalidad comtin. Como puede observarse se invirtieron los
criterios del Convenio sobre la ley aplicable de 1973. Siendo la primera vez que discutia estos
articulos la Comisién especial, la norma mads discutida es la que se refiere a las obligaciones ali-
menticias entre esposos 0 ex esposos, partiendo de una compleja propuesta del Grupo de Trabajo
que modifica la conexion del articulo 8 contenida en el Convenio de 1973. No hay acuerdo sobre
el resultado y debera seguirse trabajando en el tema, ya que mientras unos eran partidarios de
aplicar la regla general contenida en el articulo C, otros prefieren una conexion particular en base
a la residencia habitual comin o la ley de la dltima residencia habitual comun.

En relacion a la forma que debia tener el instrumento en el que se contuvieran las normas
de ley aplicable, la Comisién Especial de la sesién del 2005 dio mandato a la Oficina Perma-
nente para preparar un documento con las propuestas posibles. Este mandato se recogio en el
Documento preliminar nim. 20 que fue presentado por la Sra. C. Harnois, Legal Officer de la
Oficina Permanente. En concreto las formas propuestas fueron la de incluir las normas bien en
un Protocolo Facultativo o bien en un capitulo facultativo dentro del Convenio. Tras la exposi-
cion de las diferentes opciones la mayor parte de los paises se decantaron por la férmula del
Protocolo Facultativo, ya que para delegaciones como la de la Comunidad Europea, era la
Unica solucién viable. Quedaron no obstante cuestiones abiertas como la relativa a la relacion
entre el Convenio y el Protocolo y, en particular, la pretension de algunos de que fuera posible
ser parte en el Protocolo sin serlo en el Convenio. La celebracién de una Comisién Especial
sobre la materia hizo que la Presidenta considerara abierta la cuestion sobre la eleccién del
instrumento hasta tener un texto definitivo en materia de ley aplicable.

11. En la brevedad de esta nota se han pretendido poner de relieve los puntos mas discuti-
dos en el momento actual pero, para terminar, es preciso hacer referencia a las conclusiones de la
Presidenta, Sra. M. Kurucz, transmitiendo diversos mandatos en relacién al trabajo futuro.
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A) Mandato al Comité de redaccidn. Constituye el eje del trabajo durante los proximos
meses y consiste, esencialmente, en continuar su trabajo sobre la modificacién del borrador de
Convenio a la luz de las discusiones y de las instrucciones que se le han ido dando a lo largo de
la reunioén, teniendo en cuenta el documento preliminar nim. 23, en que constan las observa-
ciones de los Estados, los documentos de trabajo y los trabajos de los distintos grupos. Espe-
cial mencion se hace de la necesidad de completar el predmbulo y el articulo relativo al objeto
del Convenio, asi como las definiciones. El Comité de redaccién se reunird entre los dfas 11
y 15 de septiembre de 2006. Antes de fin de 2006 se distribuird el texto del proyecto de Conve-
nio en las dos lenguas oficiales y, si es posible, también en espafiol. Asimismo, se intentard
distribuir simultdneamente el informe explicativo redactado por las relatoras.

B) Mandato al Grupo de trabajo sobre ley aplicable. Este Grupo deberd continuar su
trabajo, revisando el Documento preliminar ndim. 22 para que se someta a los Estados y Orga-
nizaciones antes de una Comisién especial que se celebrard sobre este tema en la primavera
de 2007, previsiblemente entre los dias 8 y 12 de mayo. Antes del fin de este afio, probable-
mente en octubre, deberd tener una reunién de trabajo para preparar dicho texto revisado, sin
perjuicio de continuar trabajando por via electrénica. Ademds de trabajar sobre la parte opcio-
nal, debera también revisar el apartado 3 del articulo 27, que continta planteando dudas.

C) Mandato para una reunién de la Comisién especial sobre acceso a la justicia. Las
dificultades en torno al articulo 13 del Convenio y la importancia del tema conduce a plantear
la necesidad de una reunién de la Comision especial de dos dias de duracidn, que se situarfa
inmediatamente antes o después de la de ley aplicable, previsiblemente para los dias 14y 15 de
mayo. Se tratard, en particular, de encontrar un equilibrio entre, por una parte, la necesidad de
asegurar que el acceso a los procedimientos establecidos en el Convenio, especialmente en los
casos de alimentos respecto a los nifios, no se ve impedida por factores de coste y, por otra
parte, evitar excesivas cargas a los Estados.

A peticién de China, en estos dos dias también se incluird una breve discusion sobre el
articulo 19, relativo al procedimiento de reconocimiento y ejecucion.

D) Mandato al Grupo de trabajo sobre cooperacién administrativa. En este caso, se trata
de continuar su trabajo en relacion a la preparacion de una ficha sobre las caracteristicas legis-
lativas de cada Estado. Se le encarga también que desarrolle, conjuntamente con la Oficina
Permanente, planes para la correcta aplicacion y revision del futuro Convenio, incluyendo la
posibilidad de preparar una Guia de buenas préacticas, la realizacién de estadisticas y la forma-
cién de autoridades centrales.

E) Mandato al Grupo de trabajo sobre formularios. Siguiendo la técnica que han venido
siguiendo hasta ahora, continuardn trabajando por teleconferencia, si bien tendra una reunién
presencial antes de la primavera de 2007. La Oficina permanente insiste en la necesidad de que
haya un equilibrio en la participacion de representantes de paises con sistema judicial y de
paises con sistema administrativo. Los formularios existentes han de ser revisados, teniendo en
cuenta el nuevo texto de borrador del Convenio.

Alegria BORRAS
Carmen PARRA

3. LA TARDIA (Y PROBLEMATICA) ADAPTACION DEL ORDENAMIENTO ESPA-
NOL A LOS REGLAMENTOS (CE) NUM. 2201/2003 Y NUM. 805/2004.

1. Con evidente retraso, Espafia se ha adaptado a las previsiones contenidas en los dos
dltimos Reglamentos comunitarios que tienen por objeto cuestiones de Derecho Procesal Civil
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Internacional: el Reglamento (CE) nim. 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en mate-
ria matrimonial y de responsabilidad parental [DOUE, L 338, de 23-12-2003, modificado por
el Reglamento (CE) ndm. 2116/2004 del Consejo, de 2 de diciembre de 2004, DOUE, L 367,
14-12-2004] y el Reglamento nim. 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
abril de 2004, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados
(DOUE, L 143, de 30-4-2004). El nicleo fundamental de ambas normas es aplicable desde el 1
de marzo y el 21 de octubre de 2005, respectivamente. Cada Reglamento prevé la expedicion
por las autoridades de los Estados miembros de Certificados modelo, cuya finalidad es facilitar
y simplificar los trdmites para la ejecucion en otro paifs comunitario de la correspondiente reso-
lucién, transaccién judicial o documento publico con fuerza ejecutiva. Esta prevision genérica
precisa de desarrollo: autoridad competente para emitirlo, procedimiento de emisién, procedi-
miento para la rectificacion de errores, emision de certificados sustitutorios ante determinadas
contingencias. Pues bien, transcurridos mds de 15 meses (Reglamento 2201) y casi ocho meses
(Reglamento 805) desde la fecha en que empezaron a aplicarse podemos contar finalmente con
las correspondientes disposiciones de adaptacién del Derecho espafiol (tarde también nos
metimos en faena, puesto que el Proyecto de Ley se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Congreso de los Diputados, iniciando asf su tramitacion parlamentaria, el dia 28-
10-2005, una semana después de empezarse a aplicar el Reglamento 805). Pero por si esto
fuera poco, como seguidamente veremos, la normativa aprobada también plantea algunas som-
bras.

La adaptacién de nuestro ordenamiento se ha realizado mediante la Ley 19/2006, de 5 de
junio, por la que se amplian los medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual e
industrial y se establecen normas procesales para facilitar la aplicacion de diversos reglamen-
tos comunitarios, que entrd en vigor el 7 de junio (BOE de 6-6-2006, esperemos que la fecha
de publicacion, que los supersticiosos consideran maldita, no encierre ningtin mal presagio
para estas normas). La primera impresién que esta Ley produce es que parece tratarse de una
reforma vergonzante, pues no se ha tenido mejor idea para regular estas importantes cuestiones
que hacerlo en una disposicién final, que, a su vez, ha introducido dos disposiciones finales en
la Ley de Enjuiciamiento Civil: la nueva DF 21.* de la LEC contiene las medidas para facilitar
la aplicacion del Reglamento 805 y la nueva DF 22.7 las relativas al Reglamento 2201. No
entiendo por qué se ha adoptado esta via cuando en el articulado de esta Ley se modifican otros
textos legales (Ia LEC, la Ley de propiedad intelectual, la Ley de patentes, la Ley de marcas y
la Ley de proteccion juridica del disefio industrial). ; Hubiese sido un dislate formal dedicar un
precepto mas para introducir las mencionadas disposiciones finales de la LEC? El resultado
recuerda a esas «leyes de acompailamiento» de la Ley de presupuestos generales del Estado
que hace unos afios modificaban medio ordenamiento juridico y que, con eufemismo, se las
denominaba «ley de medidas fiscales, administrativas y del orden social».

2. Por lo que se refiere a la adaptacion del Reglamento 2201/2003, en su articulo 39 se
prevé la expedicion de un Certificado modelo con mencién de los principales extremos de la
resolucion dictada en el Estado de origen, con el objeto de proporcionar la mayor informacién
posible a los tribunales de Estado miembro requerido para que puedan decidir lo mds rapida-
mente posible sobre el examen de la concurrencia de las condiciones del reconocimiento y
acerca de la declaracidon de ejecutividad. Por otro lado, el Reglamento introduce la novedad de
la declaracion de ejecutividad automdtica para las resoluciones sobre derecho de visita o sobre
restitucion de menores que sean ejecutivas en el Estado de origen, que pueden as{ ser ejecuta-
das en otro Estado miembro sin necesidad de obtener judicialmente €l exequétur en el pafs
requerido, siendo suficiente con la presentacion de un certificado emitido por el tribunal de
origen. Se ha pasado con ello del tradicional control de la resolucién en el Estado requerido a
su control en origen (sobre el tema, GARAU, F., La declaracién de ejecutividad automadtica.
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(Hacia una nueva teorfa general del exequatur?, AEDIPr., 2004, pp. 108 y ss.). La via del exe-
quatur automatico se configura como una alternativa a la via tradicional de la solicitud judicial
de exequatur (art. 40.2), siendo necesario que el juez de origen expida un Certificado modelo,
que permitird instar directamente en el Estado requerido el correspondiente proceso de ejecu-
cion forzosa de la sentencia (véanse articulos 41, aps. 1.°y 2.%, y 42, aps. 1.°y 2.°).

La nueva DA 22.% ap. 1.°, LEC se limita a establecer que estos Certificados se expedirdn
de forma separada y mediante providencia. En cuanto a la forma, se ha optado por la providen-
cia, esto es, por una resolucion que se refiere a cuestiones procesales que requieren una deci-
sién judicial y que, por tanto, no supone la aplicacién de normas de mero impulso procesal
(art. 206.2, 1.°, LEC) —la LOPJ afirma que tienen por objeto la ordenacién material del proceso
[art. 245.1, a), LOPJ]-. Al tratarse de una providencia, ésta debera limitarse a expresar, ademas
del lugar, fecha, érgano jurisdiccional y composicion, que se expide la Certificacion en virtud
de lo dispuesto en el articulo 39, en el articulo 41.1 o en el articulo 42.1 —segtn el tipo de Cer-
tificado— del Reglamento 2201 y en la DF 22.%, aps. 1.°, 2.° 6 3.°, LEC, no cabiendo contra ella
recurso alguno, segin lo dispuesto en la DF 22.%, ap. 4.°, LEC (véase articulo 208 LEC). Una
segunda cuestion sobre la nueva DA 22%, aps. 1.°,2.°y 3.°, es que nada dice sobre la competen-
cia para su expedicion. [Quién debe expedir entonces el Certificado? Al exigirse la forma de
providencia se sustrae la competencia a los Secretarios, debiendo ser el titular del érgano juris-
diccional quien lo haga. Pero es que tampoco regula qué érgano jurisdiccional de los que pue-
den tener alguna relacién con la resolucién en cuestion tiene competencia para hacerlo. Por el
contexto del Reglamento cabe deducir que compete a cualquier drgano jurisdiccional que
haya emitido una resolucion sobre el fondo —sea firme o no— que se pretenda reconocer y
declarar ejecutiva en otro Estado miembro. Abona esta afirmacién el que uno de los extremos
del Certificado se refiere a la recurribilidad de la resolucién (punto 7 del Anexo I, punto 8 del
Anexo III, punto 10 del Anexo IV) o a su ejecutividad (punto 9 del Anexo II), de modo que se
puede certificar una resolucion que se halle recurrida. Ademads, el Reglamento admite expresa-
mente la posibilidad de controlar las condiciones del reconocimiento o de examinar la declara-
cion de ejecutividad de resoluciones no firmes (aunque si ejecutivas) en el Estado de origen
(véanse articulos 27 y 35). De este modo, el certificado en nuestro pais lo expediré el JPI que
ha dictado la resolucién que pretende ejecutarse en otro Estado miembro, aunque haya sido
recurrida ante la AP; o lo expedira la AP si su resolucién es la que pretende ejecutarse, aun
cuando haya sido recurrida ante el TS; o, finalmente, lo expedird el TS cuando su resolucién
sea la que se quiere ejecutar.

Existe la posibilidad de rectificar los Certificados emitidos al amparo de los articulos 41.1
y 42.1, lo que se realizard de acuerdo al Derecho del pais de origen (art. 43.1 Reglamento). La
nueva DF 22.%, ap. 4.°, LEC establece que la rectificacion se realizard segtin los tramites previs-
to para el procedimiento de aclaracién o rectificacion de sentencias (art. 267, aps. 1.°a 3.°,
LOPJ). Lo primero que llama la atencion de la solucién adoptada por nuestro legislador es por
qué a un proceso de rectificacion (la propia DF 22.* lo denomina «procedimiento para la recti-
ficacion de errores») le es también aplicable el procedimiento para la aclaracion de las resolu-
ciones judiciales (art. 267.2 LOPJ). En estos Certificados poco habra que aclarar, pues se trata
de rellenar unos campos preestablecidos de informacion, pareciéndome superflua la referencia
al proceso de aclaracidn. Al tratarse de una correccién de errores, ésta puede realizarse, de
oficio o a instancia de parte, en cualquier momento —la aclaracion estd sometida a un plazo de
dos dias habiles siguientes a la publicacién de la providencia— (art. 267, aps. 2.°y 3.°, LOPJ; en
igual sentido articulo 214, aps. 2.° y 3.°, LEC). El segundo aspecto que llama la atencién de la
nueva regulacion de la DA 22.* LEC es que hace extensivo este procedimiento de rectificacion
de errores (;también de «aclaracién»?) al Certificado expedido al amparo del articulo 39 del
Reglamento, precepto este ultimo que no prevé dicha posibilidad. Establecer un procedimiento
para la rectificacion de este Certificado no creo que sea incompatible con lo dispuesto en el
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Reglamento, pues sus silencios deben suplirse con el ordenamiento interno de cada Estado
miembro, siempre que éste no contradiga su objeto y el sistema en €l disefiado. Aqui me parece
claro que no existe tal contradiccion, por lo que serd aplicable la regla general de nuestro orde-
namiento sobre la correccion de los errores (y aclaracidn) de las resoluciones judiciales.

Finalmente, la denegacion de la expedicion de cualquiera de estos Certificados se adopta-
rd de forma separada y mediante providencia, pudiendo plantearse frente a ella recurso de
reposicidon (DA 222, ap. 5.°, LEC). De nuevo el Reglamento nada dice sobre esta posibilidad,
estableciendo tinicamente que no cabe recurso contra la expedicion de los Certificados previs-
tos en los articulos 41.1 y 42.1 (resoluciones sobre derecho de visita y sobre restitucién de un
menor) —me malicio que para legislador comunitario es impensable que la autoridad nacional
no cumpla con lo establecido en el Reglamento, mientras que el legislador espaifiol, mejor
conocedor del terreno que pisa, prefiere adelantarse a esta posibilidad—. Por las razones que
acabo de apuntar, es admisible la existencia de un recurso frente a la denegacién de la expedi-
cidén, al no contrariar el objeto y sistema del Reglamento. Atendiendo a la mecdnica de la
expedicién de estos Certificados, este recurso estd justificado frente a la no expedicion del
relativo a la resolucién en materia matrimonial, en materia de responsabilidad parental, asi
como del correspondiente al derecho de visita cuando la situacion adquiere caracter transfron-
terizo con posterioridad a la adopcién de la resolucion, pues en todos estos casos se expide
siempre a instancia de parte (véanse articulos 39 y 41.3, in fine). Ahora bien, los Certificados
relativos a resoluciones sobre derecho de visita cuando la situacién tiene en el momento de
dictarse caracter transfronterizo, asi como el de todas las resoluciones sobre restitucion de un
menor deben ser expedidos de oficio, por lo que en estos supuestos mas que un recurso frente
a la denegacion de la expedicion sera contra la no expedicion. El recurso de reposicion debera
interponerse en el plazo de cinco dias ante el 6rgano jurisdiccional que se niegue a expedirlo
(arts. 451 y 452 LEC), plazo que, se supone, se inicia en el momento en que dicho 6rgano
jurisdiccional hace publica la providencia en la que se niega a emitir el Certificado. Cuando la
expedicion deba realizarse de oficio, no parece exigible ese plazo, pues no existe providencia
denegatoria, tratindose de un incumplimiento por parte del érgano jurisdiccional de lo estable-
cido en el Reglamento. Asi, en este caso parece que el recurso deberia admitirse en cualquier
momento. Contra el auto que resuelve el recurso de reposicion no cabe interponer recurso
alguno (art. 454 LEC).

3. Por su parte, el Reglamento 805/2004 prevé que puedan certificarse como titulo ejecu-
tivo europeo (TEE) determinadas resoluciones judiciales, transacciones judiciales y documen-
tos publicos con fuerza ejecutiva que se refieran a créditos no impugnados (art. 2, e.r. con los
articulos 5, 24 y 25). Todos estos documentos, pueden ser ejecutados en otro Estado miembro
sin tenerse que solicitar un exequétur jurisdiccional en el Estado requerido, siendo suficiente
con que en el Estado de origen se certifiquen como TEE. Esta manera de declarar ejecutivo el
documento, mediante un control en el pafs de origen, no excluye la posibilidad de solicitar en
el Estado requerido su declaracion de ejecutividad jurisdiccional a través del procedimiento de
exequdtur regulado en los articulos 38 y ss. del Reglamento 44/2001 (art. 27 Reglamento 805).
La nueva DF 21.* LEC ha procedido a adaptar, con alguna laguna, el ordenamiento espaiiol a
las previsiones de este Reglamento: su expedicion, rectificacion y revocacion de los Certifica-
dos correspondientes, asi como la ejecucion en Espafia de los TEE de otro Estado miembro.

Cuando el TEE se contenga en una resolucion judicial o en una transaccion judicial —de
acuerdo con la DF 21.%, ap. 2.°, 1a certificacidn de estas tltimas se rige por las mismas normas
que las resoluciones judiciales—, el certificado se expedird en forma separada y mediante pro-
videncia de acuerdo con el modelo contenido en los Anexos I (resolucién) y II (transaccién)
del Reglamento. En este caso, y a diferencia del Reglamento 2201, la DF 2.%, ap. 1.°, contiene
una norma de competencia objetiva: corresponde certificarlo al mismo tribunal que dicté la
resoluciéon u homologé la transaccidén. Por lo que se refiere a los aspectos formales de la provi-

R.E.D.L, vol. LVII (2006), 1



DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 609

dencia, ésta debera expresar, ademas del lugar, fecha, érgano jurisdiccional y composicion,
que se expide la Certificacion en virtud de lo dispuesto en el articulo 6.1, e.r. con el articu-
1o 9.1, del Reglamento 805 y en la DF 21.%, ap. 1.°, LEC —en el caso de transaccion judicial, la
base legal es el articulo 24.1 del Reglamento y la DF 21.%, ap. 2.°, LEC—, no cabiendo contra
ella recurso alguno, segin lo dispuesto en el articulo 10.4 del Reglamento 805 (véase articu-
lo 208 LEC) —a pesar de lo que dispone el Reglamento, la DF 21.* LEC nada dice sobre la
imposibilidad de recurrir contra la expedicién del Certificado—. La rectificacion del Certifica-
do, prevista en el articulo 10.1, a), del Reglamento, se realizard de conformidad con el proce-
dimiento establecido en el articulo 267, aps. 1.° a 3.°, LOPJ. Valgan aqui las consideraciones
realizadas en relacion con este procedimiento en el &mbito del Reglamento 2201 (supra nime-
ro 2). Aunque la rectificacién puede realizarse en cualquier momento y a instancia de parte
(art. 10.1), utilizando el formulario modelo contenido en el Anexo VI del Reglamento, nada
impide que también pueda ser realizada de oficio por el tribunal que lo ha emitido. El Certifi-
cado puede también ser revocado [art. 10.1, b), del Reglamento], sustancidndose este tramite
de acuerdo con lo previsto para el recurso de reposicidon, con independencia del orden jurisdic-
cional al que pertenezca el tribunal (el articulo 10.2 se remite a las normas de cada Estado
miembro). Esto es, la solicitud de revocacion deberd aludir a los requisitos del Reglamento que
han sido incumplidos y que impiden la emisién del Certificado. Habrd que dar traslado del
escrito por cinco dias a la parte en cuyo favor se ha expedido el Certificado —no parece que sea
ésta quien alegue la revocacion—, tras lo cual el tribunal resolverd en el plazo de cinco dias, sin
que su decision pueda ser apelada (véanse articulos 452 a 454 LEC). El plazo de cinco dias
para su interposicién (art. 452 LEC) parece que debe computarse desde el momento en que la
parte que solicita la revocacién ha tenido noticia de la expedicién del Certificado. Se prevé
también en este caso la denegacion de la emision del Certificado, que se adoptard de forma
separada y mediante providencia, pudiendo impugnarse mediante los trdmites previstos para el
recurso de apelacion. Aunque el Reglamento prevé solamente que no cabe recurso contra la
expedicién del Certificado, establecer un recurso frente a la denegacién de la emisién no con-
traria su objeto ni el sistema en €l disefiado. En estos casos, el plazo de cinco dias para su
interposicién se computard desde la adopcién de la providencia por la que se deniega la emi-
sién del Certificado. Para concluir, cabe destacar que en la DF 21.* LEC nada se diga acerca
del certificado que puede emitirse, a instancia de parte, cuando la resolucion que ya ha sido
certificada como TEE haya cesado de ser ejecutiva o su ejecutividad se haya suspendido o
limitado (art. 6.2 Reglamento) —este nuevo Certificado se emitird en el formulario modelo del
Anexo IV y es distinto al que certifica la resoluciéon como TEE-. ;Un olvido?, pues se regulan
solamente los supuestos de rectificacion y de revocacion del Certificado (art. 10.1). Hasta tanto
se subsane este error, o se aclare este punto, creo que la emision del Certificado del Anexo IV
deberia realizarse aplicando analégicamente lo dispuesto para la revocacién del Certificado;
esto es, utilizando los cauces del recurso de reposicion con las modificaciones pertinentes. Asi,
este Certificado se expedird a instancia de parte, quien alegard los motivos por los que se ha
suspendido o limitado la ejecutividad (no parece que deba exigirse el cumplimiento del plazo
establecido en el articulo 452 LEC, pues ser4 la parte deudora la que por propia conveniencia
instard la emision de este Certificado en cuanto tenga noticia de la existencia de las causas que
lo originan); a continuacién se dard traslado por cinco dias a quien beneficia el Certificado
original —no creo que éste solicite la certificacion de pérdida de ejecutividad— para que en el
plazo de cinco dias pueda alegar lo que estime por conveniente; transcurrido este plazo, el tri-
bunal dictard auto, que serd inapelable, resolviendo el tema y, en caso de aceptar la solicitud,
emitird el correspondiente Certificado.

El Reglamento permite también certificar, mediante el formulario normalizado del
Anexo III, como TEE los documentos puiblicos con fuerza ejecutiva que cumplan con las exi-
gencias del articulo 25. De acuerdo con la DF 21.%, ap. 3.°, LEC compete al notario autorizante
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del documento, o a quien le sustituya o suceda en su protocolo, certificar el documento como
TEE. A €l también le corresponde realizar la rectificacion o la revocacion del TEE, prevista en
el articulo 10.1, asi como certificar la suspension o limitacién de ejecutividad del documento,
contemplada en el articulo 6.2. Ahora bien, cuando la pérdida de ejecutividad derive de una
resolucion judicial, la certificacion se realizard de conformidad con lo dispuesto en el ap. 1.° de
la DF 21.* LEC. En todo caso, en la matriz o pdliza debera dejarse constancia de la rectifica-
cidén, de la revocacién, asi como de la falta o limitacién de ejecutividad del documento. El
principal inconveniente de esta regulacion es la remision, en caso de pérdida de ejecutividad
por decision judicial, a lo dispuesto en el ap. 1.°, puesto que, como hemos visto, alli no se
regula este supuesto. Hasta tanto se subsane el error, o se aclare este extremo, esta laguna
puede colmarse mediante la aplicacién analégica de lo dispuesto para la revocacion del certifi-
cado (DF 21.%, ap. 1.°, parrafo 4.°, LEC) (véase supra). Si el notario se niega a expedir el Cer-
tificado, el interesado podra recurrir su decision ante la DGRN por los tramites del recurso de
queja (audiencia al notario y a la junta directiva del Colegio correspondiente). Contra la reso-
lucién de la DGRN cabe recurso en tnica instancia ante el JPI de la capital de la provincia
donde esté domiciliado el notario. Este recurso se resolverd por los trdmites del juicio verbal
(véanse articulos 437 y ss. LEC).

En el articulo 6.3 del Reglamento se prevé la emision de un Certificado sustitutorio del
original basado en una resolucién que resuelve un recurso planteado contra una resolucién
judicial, una transaccion judicial o un documento publico con fuerza ejecutiva ya certificados
como TEE. Este nuevo Certificado, que se ajustard al modelo del Anexo V, se expedird a ins-
tancia de parte y siempre que la resolucidn que resuelve el recurso sea ejecutiva en el Estado de
origen. En Espafia, la emision de este Certificado correspondera al érgano que hubiere dictado
la resolucién (DF 21.7, ap. 4.°, LEC).

Finalmente, el ap. 5.° de la DF 21.? contiene una norma de competencia territorial para la
ejecucion en Espafia de los TEE certificados en otros Estados miembros. Su ejecucion corres-
ponde al JPI del domicilio del demandado o del lugar de ejecucion.

4. Dejando a un lado las observaciones que acabo de realizar acerca de la DF 21.* LEC,
existe un tema sobre el que tengo serias dudas, si no de legalidad estricta si de oportunidad o
conveniencia. Me refiero al hecho de atribuir a los notarios la competencia para certificar los
documentos puiblicos con fuerza ejecutiva. El articulo 25.1 Reglamento habla con caracter
general de «la autoridad designada por el Estado miembro de origen» y el Anexo III, punto 3,
se refiere al «Organo jurisdiccional/autoridad que expide el certificado», por lo que puede ser
certificada tanto por la autoridad que ha intervenido en su otorgamiento como por una autori-
dad judicial. En la propuesta de Reglamento, la Comision pretendia que el certificado fuera
emitido por la misma autoridad que habia intervenido el documento publico (art. 26.1 de la
Propuesta), justificindolo en que el documento no habia sido intervenido por ninguna autori-
dad judicial y en que asi se evitaba «la participacion de una institucion adicional y el consi-
guiente riesgo de demoras» [véase COM(2002) 159 final, p. 15]. Esta propuesta no fue acepta-
da, dejandose en el texto aprobado a cada Estado miembro la facultad para que designe el
6rgano competente, admitiendo la posibilidad de que lo haga un 6rgano jurisdiccional.

Se ha optado en la DF 21.% por atribuir competencia a la autoridad notarial, estableciendo
contra sus decisiones un recurso de queja ante la DGRN, cuya decisién es revisable judicial-
mente. Aparece, por tanto, una doble via para la obtencion de la certificacion. Si el TEE se basa
en una resolucion o en una transaccioén judicial, el certificado se obtiene exclusivamente por
via jurisdiccional. Cuando se trata de un documento puiblico con fuerza ejecutiva, existe en
principio una via no jurisdiccional, que puede acabar convirtiéndose en judicial si es recurrida
la no expedicién del Certificado (en este caso, se alarga la tramitacién con un recurso ante la
DGRN y un posterior recurso jurisdiccional sustanciado por los tramites del juicio verbal).
Esto alarga innecesariamente los tramites para los documentos publicos con fuerza ejecutiva
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—inconveniente éste que ya quiso evitar la Comision en su Propuesta—, con el paralelo encare-
cimiento de costes: quien tenga el documento publico deberd pagar nuevamente por obtener el
Certificado correspondiente —nada se dice sobre la exencion de aranceles para este supuesto—,
mientras que quien posea un titulo judicial se ahorrara este gasto. Creo que la solucién deberia
haber pasado por atribuir en todos los casos la competencia para la emision del Certificado a
los 6rganos jurisdiccionales, solucién que permite el Reglamento 805, abarata costes y unifica
el sistema para la certificacion del TEE. La emisién por la autoridad judicial del Certificado
para los documentos publicos con fuerza ejecutiva no tiene por qué alargar necesariamente el
proceso de obtencién, puesto que se podria sustanciar por los tramites del recurso de reposi-
cion, otorgando al notario que intervino el documento un plazo de cinco dias para que aporte,
utilizando firma electrdnica, al tribunal la informacién que obra en su poder correspondiente al
documento que va ser certificado como TEE.

Finalmente, creo que también existen otros argumentos de peso. Con la solucién adoptada
se deja en manos de la autoridad extrajudicial (el notario), que es parte en su expedicion, la
Certificacién de un documento como TEE; certificacion que, no lo olvidemos, le dispensa de
la obtencién judicial del exequatur. De este modo, el deudor pierde la importante garantia del
control jurisdiccional del titulo, maxime si tenemos en cuenta que no cabe recurso alguno con-
tra la expedicidn del Certificado (art. 10.4 Reglamento). La UE siempre ha buscado en el
Derecho Procesal Civil Internacional un equilibrio entre las partes. Asi, por ejemplo, en el
Reglamento 44/2001, la primera fase del exequétur es inauida parte y, si se obtiene una reso-
lucién favorable y el «deudor» la recurre, el «acreedor» puede adoptar las correspondientes
medidas cautelares (lo que favorece al «acreedor»); ahora bien, como contrapartida otorgada al
«deudor», no se puede ejecutar la sentencia hasta tanto la resolucién de concesién del exequa-
tur sea definitiva. Este equilibrio se ha intentado igualmente mantener en el Reglamento 805,
pues, p.€j., frente al privilegio de la declaracién de ejecutividad automadtica que se otorga al
acreedor, en el capitulo III se establecen unas garantias minimas en el proceso de origen para
proteger al deudor. A mi entender, este equilibrio se rompe con la certificacién notarial, pues,
en principio y salvo que se deniegue la emisién del Certificado y la parte solicitante recurra y
tampoco esté conforme con la decisidon de la DGRN, desaparece todo control judicial de la
declaracion de ejecutividad. Existe también otra razén de indole dogmético: hasta el momento,
la declaracion de ejecutividad siempre ha sido un acto reservado a las autoridades judiciales.
En este sentido, el Reglamento 44/2001 otorga a la autoridad judicial el exequétur de las tran-
sacciones judiciales y de los documentos piiblicos con fuerza ejecutiva (art. 57), sucediendo lo
mismo en el Reglamento 2201 (art. 46). La DF 21.% viene a romper sin mds, y sin razones que
lo justifiquen, con este principio general del Derecho Procesal Civil Internacional.

Federico F. GARAU

4. LA TRANSMISION DE LOS BIENES INMUEBLES EN EL DERECHO EUROPEO
(CONGRESO INTERNACIONAL, COLEGIO DE REGISTRADORES DE ESPANA.
MADRID, 1 A 3 DE JUNIO DE 2006)

1. Entre los dias 1 a 3 del mes de junio de 2006 tuvo lugar en la sede del Colegio de
Registradores de Espafia en Madrid un congreso internacional bajo el nombre «La transmisién
de los bienes inmuebles en el Derecho europeo», que congregd a un elevado nimero de profe-
sionales y académicos nacionales y extranjeros. El congreso quedaba inaugurado el dia 1 a
las 11 h. bajo la presidencia de la Directora General de la Direccion General de los Registros y
el Notariado, D.? Pilar Blanco Morales-Limones, dando comienzo a continuacién las exposi-
ciones a cargo de los distintos ponentes. Cada una de las conferencias (cinco en total, mas una
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mesa redonda) fue seguida de un estimulante —en ocasiones hasta enconado— debate entre los
miembros del auditorio y el ponente, quedando asi acreditados la oportunidad y el cardcter
provocador del tema elegido como objeto del congreso.

Pasamos a continuacién a resumir el contenido de las intervenciones.

2. Bajoel titulo «La transmision de la propiedad de los inmuebles en el Derecho francés.
Unas notas comparatistas en relacion con el régimen vigente en algunas provincias francesas»,
el profesor P. Thery de la Universidad Parfs II describi6 el sistema francés de transmisién de la
propiedad (tanto mueble como inmueble), presidido, como indica el articulo 1538 Cc galo, por
el principio de mero consentimiento: el simple acuerdo sobre la cosa y el precio produce el
cambio de titularidad entre las partes, con la correspondiente consecuencia en términos de
transmisién del riesgo.

La sencillez de la teoria expuesta se ve desmentida en la préctica por diversos motivos: por
la necesidad de respetar una serie de disposiciones imperativas de variado alcance (planes de
urbanismo; proteccién del consumidor que adquiere a crédito), por el recurso a un precontrato,
o por la voluntaria inclusién de cldusulas que difieren el momento del traspaso de la propiedad.
Ahora bien, por mds que duren estos preliminares el traspaso tiene lugar de manera instantdnea
entre las partes: si, por ejemplo, las partes han introducido una condicién en su acuerdo, una
vez cumplida la transmision de la propiedad es automadtica. Por el contrario, la posibilidad de
oponer el traspaso a terceros depende del registro: la inscripcidn, sin embargo, no tiene la fina-
lidad de convertir la nueva titularidad en indiscutible, sino sélo la de permitir su invocacién
frente a terceros (entendiendo por «terceros» no cualquier sujeto ajeno al contrato, sino aque-
llos a los que se refiere el articulo 30 del Decreto de 4 de enero de 1955). Consecuencia de esta
funcién limitada es que en caso de controversia acerca de la titularidad del bien entre quien lo
posee materialmente, y quien alega la inscripcién del derecho de propiedad, opera una presun-
cién a favor del primero, y no del segundo.

El registro inmobiliario desempefia en Francia una segunda finalidad, que es la de infor-
mar a terceros interesados acerca de la «historia» legal del inmueble: esto es, acerca de los
actos con trascendencia juridica de los que ha sido objeto. La ausencia de inscripcion de estos
actos no da lugar a la inoponibilidad de la adquisicidn, sino a otras sanciones, como por ejem-
plo la responsabilidad del Notario si de la falta se derivan dafios para alguien.

Del sistema tan someramente descrito se separan los Departamentos de Alsace-Moselle
por razones ligadas a la historia. La recuperacion de los territorios tras la Primera Guerra Mun-
dial no produjo la eviccidn total del sistema aleman en vigor desde 1870, de manera que aun-
que actualmente rige también alli el principio de transmisién solo consenso, se mantiene la
organizacién administrativa de los registros, asi como el control del contenido y otros extremos
del acto a inscribir, lo que permite la presuncién (no irrefutable, sin embargo) de titularidad a
favor de quien ha inscrito.

3. La conferencia de la Profesora E. J. Cooke, de la Universidad de Reading, «L.a nueva
Land Registration Act inglesa», abri6 la sesién de tarde del dia 1 de junio. La exposicién dio
comienzo con una serie de consideraciones tendentes a introducir al auditorio en el sistema
inglés, en varios pasos: primero, con unas pinceladas sobre su historia y evolucién; luego, con
la descripcion de las pautas habituales de tenencia de bienes inmuebles en Inglaterra, a modo
de propiedad sin limites (freehold) o de larga duracion (long lease); esta dltima férmula es la
que ha prevalecido hasta hace poco, viéndose sustituida por la primera en la segunda mitad del
siglo Xxx como consecuencia del impulso gubernamental a la ocupacién de las viviendas en
términos de ownership (entendiéndose por ello el freehold o el lease de mas de 99 afios).

La ponente pasé a continuacion a explicar el proceso de inscripcidn registral: sus antece-
dentes (el registro de deeds de comienzos del siglo xvii, con una eficacia y expansién geogra-
fica limitadas; el registro de titulos conforme al sistema ideado por Sir Robert Torrens en
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Australia, intentado sin éxito en Inglaterra; la Land Registration Act de 1925), y la situacién
actual en virtud de la Land Registration Act de 2002.

La LRA 2002 no ha pretendido introducir en Inglaterra y Gales un sistema absolutamente
novedoso, sino mds bien mejorar el ya existente en virtud de la Ley de 1925, mejorando su
eficacia y la realidad de la proteccién de los property rights. La profesora Cooke enunci6 los
rasgos mads sobresaliente de la reforma:

— Derechos inscribibles (los freehold estates y los leases de més de siete afios).

— Cargas inscribibles (legales; los equitable interests no suelen ser registrables, por su
propia esencia).

— Efectos, en términos de facultades, reconocidos al propietario que ha inscrito (absolu-
tas; si bien ha quedado sin solucién expresa el caso de la adquisicién —con posterior inscrip-
cién— de quien constaba como propietario y no lo era en realidad).

— Actos de disposicion sobre el bien que deben quedar registrados a fin de vincular a ter-
ceros (acreedores hipotecarios, sujetos con interés en adquirir la finca. Debe repararse en que
estos terceros también estdn vinculados por cargas que no son susceptibles de inscripcion,
como los arrendamientos inferiores a siete afios, u otras que se crean de modo informal —por
ejemplo, por prescripcion).

— Limitado rol de la adverse posesion (ocupacién de la tierra en violacién de los derechos
del auténtico propietario y sin su consentimiento), que queda ahora limitado a dos casos: aquel
en que el propietario no plantea objeciones a la ocupacion, o si se ha producido un error genui-
no en la delimitacion de la cabida de la finca.

— Informatizacion del registro

La profesora E. Cooke terminé su precisa y clara intervencién con una brevisima referen-
cia comparativa entre sistema vigente en Inglaterra y el sistema Torrens, en vigor en otros
paises de common law; lo mismo, en relacién con el caso escocés, proximo al civil law de la
vecina Europa.

4. En su conferencia titulada «El sistema aleman de transmision de la propiedad de los
bienes inmuebles. Cuestiones basicas y notas de Derecho comparado», el Profesor U. Drobnig,
Director del Max Plack Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht de Hambur-
g0, nos ilustré en primer término con la descripcion de los tres modelos que en Europa respon-
den a la pregunta sobre la relacion entre el contrato de compraventa y la transmisidn de propie-
dad. El primer modelo, vigente en Grecia, Austria, Suiza y Alemania (presentando este pais, no
obstante, elementos diferenciales respecto a los otros tres), sigue la tradiciéon romana de titulo
y modo, exigiendo dos actos distintos para el traspaso de propiedad, que no serd efectivo ni
entre las partes ni frente a terceros hasta el acto final de la transaccién —en el caso de la venta
de inmuebles, el registro. El segundo modelo, en vigor en paises como Francia, Italia o Portu-
gal, diferencia el momento del traspaso inter partes (que tiene lugar desde la conclusién de su
contrato) y de cara a los terceros (cabe invocar la transmision frente a ellos desde la inscrip-
cion). El tercer modelo seria la solucién inglesa, si bien la Land Conveyancing Act de 2002
arroja dudas sobre la actualidad de esta conclusién.

Tras la somera revisién de los modelos el profesor Drobnig procedié a indicar los rasgos
mads destacados del sistema alemdn. En primer término, por lo que respecta al contrato de com-
praventa el conferenciante resefi6 la ausencia de normativa especifica, que obliga a proyectar
sobre €l normas generales; y la necesidad de dotarle de forma notarial. En segundo término, el
profesor Drobnig abord¢ la transmision de la propiedad, regulada en el Libro II del Cédigo
Civil aleman, sefialando que requiere la realizacién de dos pasos: primero, de la Auflassung o
acuerdo abstracto que recoge la voluntad del vendedor de transmitir la propiedad y la del com-
prador de devenir en propietario, que debe ser realizada ante Notario y no cabe sujetar a condi-
cidn, y cuya finalidad dentro del sistema es exonerar al registrador de la carga de indagar la
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validez o circunstancias en que se celebré el contrato de compraventa. El segundo paso es la
inscripcion en el registro o Grundbuch, acto que determina el perfeccionamiento de la transfe-
rencia; la entrada registral se presume correcta y goza de fe publica, salvo que la incorreccion
esté igualmente inscrita, o fuera conocida por el adquirente.

5. En su exposicién a propésito del Derecho de los paises ndrdicos, titulada «La transmi-
sion de la propiedad en los paises escandinavos. Dos modelos: los sistemas danés y noruego, los
sistemas sueco y finlandés», el Profesor U. Jensen de la Universidad de Lund enuncié los rasgos
centrales de un conjunto de sistemas que, por razones histdricas, presentan concomitancias en lo
relativo a la transmision de propiedad —si bien, a diferencia de lo que ha sucedido en muchos
otros ambitos, nunca han suscrito entre si tratados internacionales en la materia—. Caracteristica
comun a los cuatros ordenamientos es la preocupacién por la simplicidad en el traspaso de la
propiedad inmobiliaria: buen ejemplo de ello es el caso sueco, regido por el Land Code de 1972,
donde la transmisién se produce sin mds en virtud del contrato, formalizado y con un contenido
minimo obligatorio. Debe repararse, no obstante, en que esta transmision se mantiene provisio-
nal hasta el momento en que el vendedor otorga el deed o recibo contra el pago; en cualquier
caso, el registro posterior carece de cualquier efecto constitutivo, siendo su funcién la de otorgar
un derecho de prioridad a quien ha inscrito su derecho frente al adquirente anterior que no lo ha
hecho (lo que provoca el fenémeno conocido como race-notice).

A salvo el caso de Finlandia, la intervencién de un Notario no es precisa para el traspaso
de propiedad en los paises nérdicos: una propuesta en este sentido fue discutida en Suecia en
los afios 70, sin éxito. Asi pues, la transferencia de la propiedad puede ser simplemente priva-
da. En la practica, no obstante, los particulares suelen requerir los servicios de agentes inmobi-
liarios, profesionales dotados de una preparacion especifica —mds o menos exigente segun el
pais considerado—, y cuyas obligaciones y responsabilidad se regula por ley —con un mayor o
menor grado de detalle en cada uno de los paises considerados.

El Profesor Jensen termind su intervencion aludiendo a la proteccion que las leyes sueca,
finlandesa y danesa deparan al adquirente en caso de vicios en el inmueble. En Suecia (y en el
similar caso finés) la puesta en practica de este aspecto de la ley de 1972 ha decantado la balan-
za a favor de los intereses del vendedor, dado que resulta muy dificil al comprador probar la
concurrencia simultdnea de los requisitos que conforme a la ley le otorgarian derecho a indem-
nizacion: que el defecto es de cierta entidad, pero que no pudo ser apreciado en el examen de
la finca previo a su adquisicién. En comparacidn, el sistema danés resulta notablemente mas
protector, existiendo en Dinamarca desde 1995 una ley especifica para la proteccion del consu-
midor adquirente de inmuebles que, entre otras cosas, prevé el derecho del adquirente de revo-
car el contrato en el plazo de una semana, debiendo pagar sélo un 1 por 100 del precio al ven-
dedor.

6. La ultima de las intervenciones programadas corri6 a cargo del Profesor U. Mattei,
actualmente en activo en la Universidad de California. Bajo el titulo «La transmisién de la
propiedad de los inmuebles en el Derecho europeo, ;una posible armonizacién? Los objetivos
del common core», el profesor Mattei llevé a cabo una exposicion fresca en el tono y provoca-
dora en el contenido, en la que resaltaron dos aspectos: la importancia del contexto social y
cultural en el que opera cada concreto sistema legal (Io que el profesor Mattei ilustré a través
del ejemplo de la adquisicién de una propiedad inmobiliaria en EEUU); y la metodologia que
emplea el Common Core Project para sus fines. Mérito de este método inaugurado por
R. Schlessinger y perfeccionado por R. Sacco es haber comprendido un dato fundamental,
como es que para poseer una vision correcta del sistema juridico realmente vigente en un pais
es preciso asumir su cardcter dindmico y complejo: entender que es el resultado de la suma
(ponderacion) de un conjunto de factores (los «legal formants»), que acogen el derecho positi-
vo, la doctrina de los autores, el «case law», y otros, como, por ejemplo, las influencias
(el «background»; procedencia del &mbito académico o de la abogacia, etc.) que pesan sobre
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los jueces a la hora de la toma de decisiones. Con este modo de operar el Proyecto de Common
Core pretende ofrecer un cuadro lo mds exacto y fiable posible del Derecho existente en los
sistemas europeos, en grandes dreas como los contratos, responsabilidad extracontractual y el
derecho de propiedad, a fin de desenterrar las profundas analogias que quedan ocultas tras las
divergencias formales.

7. Uno de los datos que es preciso destacar del Congreso es la riqueza de los coloquios
que siguieron a cada ponencia, moderados sucesivamente por D. S. Cdmara Lapuente, de la
Universidad de La Rioja, y D.* L. M. Martinez Velencoso, de la de Valencia. Gran controversia
suscité entre el auditorio el que en el sistema de transmisién de inmuebles francés la circuns-
tancia (el hecho) de la posesion pueda prevalecer sobre la tenencia de un titulo formal, si bien
a esta observacidn contesto el profesor P. Thery indicando que nos hallamos ante un hecho
dotado de consecuencias juridicas, y que no cualquier posesion desencadena el efecto descrito,
sino s6lo una cualificada. También a propdsito del sistema francés se discutio en varias ocasio-
nes a lo largo de estos dos dias el limitado rol de los encargados de los registros franceses,
quienes, a diferencia de lo que sucede en Espafia, no ejercen control sobre el acto notarial que
se les presenta para ser registrado.

Los turnos de preguntas fueron también fructiferos en tanto en cuanto sirvieron al intento
de hallar puntos de encuentro entre los sistemas: en este sentido se pronunciaba la profesora E.
Cooke a prop6sito de los ordenamientos alemdn, e inglés tras la Land Registration Act; relacio-
naba las soluciones francesas y alguna de las vigentes en los paises nérdicos el profesor Thery;
0 mostraba las concomitancias del caso espaifiol con el francés y el aleman la profesora Matilde
Cuena. Evidentemente, la posibilidad de comparar sirvié también a mostrar las divergencias
sistematicas: por ejemplo, sefialaba el profesor U. Jensen cémo la posesion carece de relevan-
cia en el esquema de adquisicion de la propiedad inmobiliaria seguido en Suecia; se sorpren-
dian los registradores espaifioles de que entre las menciones minimas que debe contener el
contrato en aquel ordenamiento no deba figurar la fecha de adquisicidn; y el encargado del
registro de la City, en Londres, manifestaba su estupor ante la inexistencia del contrato de
opcién de compra, inconcebible en su contexto de trabajo habitual.

8. El tono dialogante entre ptiblico y ponentes se mantuvo en la mesa redonda que
moderada por D. F. de la Puente Alfaro tuvo lugar el viernes por la tarde, con presencia de
representantes de los organismos registrales de Escocia, Holanda, Grecia, Baviera, Bélgica y
Lituania. D. F. de la Puente introdujo la mesa con la pregunta sobre las posibilidades de armo-
nizar el Derecho sustantivo de los Estados miembros de la UE; en su defecto enunciaba la
conveniencia de hacer converger los sistemas de propiedad sin acercamiento entre los Dere-
chos civiles (al modo en que se ha procedido, entre otros, con los Registros Mercantiles).
Cuestion ineludible tras la anterior es la de la competencia comunitaria en materia registral,
sobre la que pesan bastantes dudas en virtud de lo dispuesto por el articulo 259 TCE; dudas que
a juicio del moderador probablemente podrian ser solventadas por la «puerta de atrds» de la
proteccién de los consumidores y la regulacidn del mercado interior. A partir de esta interven-
cion, y una vez que los invitados a la mesa hubieron expuesto de forma muy resumida algunos
aspectos de la practica de los registros en sus respectivos paises, el auditorio tomd de nuevo la
palabra para pronunciarse sobre el modelo considerado como més apropiado de cara a la armo-
nizacién en Europa, asi como acerca de la técnica normativa mas oportuna.

9. La clausura del Congreso corri6 a cargo del profesor D. J. Orduiia, de la Universidad
de Valencia, quien enunci6 las siguientes conclusiones: la actualidad y trascendencia del asun-
to objeto del congreso; la importancia de superar la discusién sobre sistemas conceptuales de
transmision de la propiedad, que son parte de las diferentes tradiciones juridicas; la necesidad
de contar con férmulas de proteccion de los consumidores-adquirentes a fin de dotar de segu-
ridad a las transacciones transfronterizas (la Comunidad posee competencia en este ambito y la
Directiva aparece como el instrumento adecuado, por 4gil y poco intrusivo); y, por ultimo, la
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oportunidad de mantener la publicidad registral, e incluso la inscripcién constitutiva, como
mecanismos para la seguridad en las transacciones.

10. Tras la entrega de diplomas tuvo lugar a puerta cerrada la Sesién de trabajo de los
integrantes del Grupo de Trento sobre la transmision de la propiedad de los bienes inmuebles
en el Derecho Europeo, al que pertenecen todos los ponentes que intervinieron en el Congreso,
con el fin de solventar cuestiones metodolégicas y organizativas en relacién con el meeting
previsto para los dias 30 de junio a 1 de julio.

Marta REQUEJO

5. ACTO RELATIVO AL ACCESO DE DOCUMENTOS EXTRANJEROS EN LOS REGIS-
TROS PUBLICOS ESPANOLES, ORGANIZADO POR LA ASSOCIACIO D’ESTUDIS
JURIDICS INTERNACIONALS (29 DE JUNIO DE 2006)

1. El pasado 29 de julio de 2006 se celebrd en el salon de actos del Deganat autonomic
dels Registradors de Catalunya un acto relativo al acceso de documentos extranjeros en los
registros publicos espafioles. El acto, que cont6 con una notable asistencia y con un nivel de
participacién verdaderamente inusitado, fue buena muestra del interés que despierta esta
cuestion, especialmente desde las ya famosas resoluciones dictadas por la DGRN (RRDGRN
de 7-2-2005, 20-5-2005). Como es de sobra conocido, la DGRN ha establecido en distintas
resoluciones que el acceso de documentos extranjeros que tengan por objeto la adquisicion de
un inmueble situado en Espafia debe estar necesariamente intervenido por Notario espaiiol.
Las resoluciones han provocado tanto revuelo como la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Sta. Cruz de Tenerife de 9-3-2006 que declara la nulidad de una de tales resoluciones,
la primera, estando todavia el asunto sub iuduce. Se trata, en consecuencia, de un problema
todavia abierto que interesa a todos aquellos profesionales que trabajan en temas que caen de
lleno en el derecho internacional privado. Este interés motivé que la recien creada Associacio
d’Estudis Juridics Internacionals (AEJI; http://www.juridicsinternacionals.org) propusiera al
Deganat autonomic dels Registradors de la Propietat, Mercantils i de Béns Mobles de Cata-
lunya la organizacidn del acto que nos ocupa. La AEJI es una asociacién creada en el afio 2005
en Barcelona y que pretende ser punto de encuentro de profesores y profesionales del Derecho
interesados en el trafico juridico internacional. Este es el segundo acto que organiza desde su
constitucion, habiéndose ocupado en el primero de ellos, organizado conjuntamente con el
Colegio de Notarios de Catalunya, del titulo Ejecutivo Europeo.

2. El acto estuvo estructurado en tres bloques. En primer lugar, se presenté el acto por
parte del Sr. Antonio Giner Gargallo, Registrador de la Propiedad de L’Hospitalet de Llobregat
y director del Servei d’Estudis Registrals de Catalunya, y de la Dra. Cristina Gonzdlez Beil-
fuss, Profesora titular de Derecho internacional privado de la Universidad de Barcelona y pre-
sidenta de la Associacio d’Estudis Juridics Internacionals, para dar paso a la ponencia expues-
ta por el Dr. Sixto Sdnchez Lorenzo, Catedrético de Derecho internacional privado de la
Universidad de Granada.

3. Sixto Sdnchez Lorenzo se mostrd critico con la doctrina reciente de la DGRN en
materia de acceso al Registro espaiiol de documentos extranjeros. Destaco la importancia de la
dimensién comunitaria en este problema y destacé que la inadmisibilidad de los documentos
notariales extranjeros implica una limitacién al derecho a la libre prestacion de servicios no en
su vertiente de prestacion de servicios, sino de recepcion de los mismos. Sefial6 también que
las recientes Resoluciones de la DGRN «derogan» los articulos 4 de la LH y 36 del RH y con-
cluyé pormenorizando las confusiones que se detectaban en la doctrina del Centro Directivo:
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mantiene la aplicacién imperativa de la ley espafiola a la forma del contrato como requisito
imperativo derivado de la ley rectora del fondo (art. 11.2 del C.c. y 9 del Convenio de Roma)
cuando, de acuerdo con el Derecho espafiol, la escritura publica no es un requisito para la vali-
dez del contrato de compraventa de inmuebles; confunde la exigencia de documentacién publi-
ca con la necesidad de que el documento publico sea producido por una autoridad espaiiola;
desconoce que el Notario extranjero puede realizar el mismo control de legalidad que realiza el
Notario espaiiol; dota de relevancia al hecho de que la escritura de compraventa no transmite la
propiedad de acuerdo con el Derecho extranjero, cuando esto es completamente irrelevante en
relacion a la inscripcion de la escritura en el Registro espafiol; y, finalmente, atribuye al Nota-
rio la garantia de los efectos erga omnes del contrato, cuando tales efectos reales del contrato
se derivan fundamentalmente de la inscripcién en el Registro de la Propiedad y, por tanto, de la
calificacion del Registrador. Concluyé su intervencién afirmando que la clave para una correc-
ta resolucion del problema se encuentra en la determinacion de la equivalencia entre la escritu-
ra notarial extranjera y la producida por un Notario espaiiol. Si esta equivalencia existe no debe
rechazarse el acceso al Registro espaiiol del documento extranjero.

4. Tras la ponencia del profesor Sdnchez Lorenzo, se presentaron unas ponencias mds
breves, en forma de mesa redonda, moderada por el Dr. Rafael Arenas Garcia, Catedratico de
Derecho internacional privado de la Universidad Auténoma de Barcelona y tesorero de la cita-
da Asociacion. Los invitados a la mesa redonda eran el Sr. Francisco Garcia Mds, Notario y
Letrado adscrito a la DGRN, el Sr. Alfonso Candau Pérez, Registrador de Arévalo y el Dr. Pe-
ter Paul Gantzer, Notario y presidente de la Asociacién hispano-alemana de juristas. A conti-
nuacidén de estas ponencias se desarroll6 el tercero de los bloques establecidos, que consistio
en un encendido y vivo debate en el que se hizo honor al significado que deben tener este tipo
de actos. Efectivamente, el acto concluyé mucho mads tarde de lo convenido con una buena
parte de los asistentes formando corros en los que se mantenia todavia viva la discusidn, lo que
da buena muestra de la pasién que provoca este tema.

5. A continuacién dejaremos constancia tnicamente de los argumentos aportados mas
que de las personas que los expusieron, no sin antes reflejar una realidad manifiesta que el acto
puso en evidencia, y esta realidad no es otra que el enfrentamiento cuasi-corporativo abierto
entre Notarios y Registradores acerca de esta cuestién. Concluido el acto, pueden sefialarse
como cuatro los principales argumentos que se usaron para defender o rebatir las posiciones: la
funcién puiblica que el Notario desempeiia, el control de legalidad que éste lleva a cabo segtin
el Derecho espafiol, los limites de las funciones notarial y registral y, por fin, la particular inci-
dencia del Derecho comunitario sobre lo anterior.

6. El Notario estd autorizado por la Ley del Notariado como funcionario publico para
dar fe, conforme a las leyes, de los contratos y demds actos extrajudiciales. Por consiguiente,
el Notario espafiol, de raiz latino-germanica, aparte de poder aconsejar a los particulares en su
calidad de profesional del Derecho, ejerce la funcién ptblica de certificar acerca de los hechos,
actos o negocios que tengan lugar ante €l. Esta funcién desplegada por el Notario espafiol tini-
camente puede ser desempefiada por el mismo y, por consiguiente, ningtin Notario extranjero
tiene atribuida esta funcién publica por parte del Estado espaiiol. La condicién de funcionario
publico garante de la legalidad atribuida al Notario en el ordenamiento espaiiol le permite otor-
gar actos y contratos que, por lo que se refiere a los contratos traslativos del dominio, tienen
eficacia traslativa, fundiéndose por consiguiente en la escritura publica titulo y modo. Este es
un punto de partida incontrovertido sobre el que los distintos ponentes estaban de acuerdo. Se
discutid, sin embargo, sobre el alcance de esta funcidén con vistas al acceso de documentos
extranjeros en los registros publicos espaifioles. Si, por una parte, se defendid la intervencion
del Notario espafiol como una muestra del ejercicio de la soberania estatal que no puede ser
desplegada por un funcionario publico o profesional extranjero; por otra parte, se admitio el
acceso de los documentos extranjeros a los registros publicos espafioles cuando la funcién
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realizada por el funcionario publico o profesional extranjero sea equivalente a la que realiza
usualmente el Notario espafiol. La intervencién del Notario espafiol, segiin esta posicion, no se
estima imprescindible, primero, porque una funcién equiparable ha sido ya ejecutada por otro
Notario, aunque sea extranjero, y, especialmente, y en segundo lugar, porque el acceso al regis-
tro espaiiol y la consiguiente eficacia del titulo extranjero no deja de estar sometido al control
que lleva a cabo el Registrador espafiol. La eficacia de una sentencia extranjera en calidad de
titulo inscribible en el registro ptiblico espafiol, fue un ejemplo que se puso como supuesto en
el que la intervencién del Notario espafiol no es precisa.

7. Intimamente vinculado a la cuestién anterior resulta preciso aludir al control de lega-
lidad que lleva a cabo el Notario espaiiol. Se puso de relieve, en efecto, que el Notario estable-
ce un control, en cumplimiento de su deber como funcionario, con el fin de garantizar la lega-
lidad de la relacién juridica mantenida ante el mismo. Paralelamente, el Notario efectia un
control del cumplimiento de las obligaciones fiscales y otras, asi como para evitar el blanqueo
de dinero. Los ponentes analizaron, por una parte, el mencionado control de legalidad apuntan-
dose en diversas ocasiones que el monopolio a que esto da lugar no tiene sentido cuando la ley
aplicable no es la ley espafiola, puesto que ciertos aspectos del acto pueden regirse por una ley
extranjera, especialmente si hay una cldusula de eleccion de ley que asi lo estipula. Todo ello
sin perjuicio, como tuvo que puntualizarse, de que los efectos reales de la relacién juridica
queden sin lugar a dudas regidos por la ley espafiola, en la medida en que el bien inmueble esté
situado en Espafia. Los efectos traslativos se producen en cuanto se cumplen los requisitos
exigidos en la ley espaiiola. Asi, aunque en Derecho alemén pueda exigirse un acuerdo abstrac-
to de transmision de la propiedad, el traslado del dominio se realiza por la mera elevacion a
escritura publica del contrato traslativo, conforme al Derecho espafiol, al estar situado en Espa-
fia el inmueble objeto del contrato de adquisicién. La discusion se centrd en si el control supo-
ne garantizar que el contrato se ha celebrado de acuerdo con una forma establecida, aquella
que le confiere un cardcter publico. Si se admite ello, lo que no fue evidente por parte de todos,
las solemnidades seguidas ante Notario extranjero, o figura equivalente, pueden ser suficientes
puesto que, en realidad, para proceder a la inscripcién del titulo extranjero se lleva a cabo un
control formal. Respecto al control fiscal que realiza el Notario espaiiol se llegé incluso a
dudar que éste fuera realmente realizado en la prictica. en especial en los supuestos en que el
control corresponde al Registro porque la justificacion del cumplimiento de las obligaciones
fiscales es requisito de inscripcion y el plazo de cumplimiento corre a contar del otorgamiento
del documento notarial.

8. No resulta ajeno a la cuestion anterior el delimitar las funciones de Notarios y Regis-
tradores. Como es sabido, en Espaiia existe un sistema de doble control. El planteamiento gir
en torno al cardcter del control que realiza el Registrador frente al que emprende el Notario
espaiiol. Este punto fue uno de los centros del debate que tuvo lugar como colofén del acto.

9. Finalmente, hubo asimismo discusion respecto a la incidencia del Derecho comunita-
rio, lo que debe enlazarse con el primero de los puntos tratados. Efectivamente, dada la cuali-
dad de funcionario publico del Notario espafiol, no cabria hablar de libre prestacion de servi-
cios. Segun esta perspectiva, el Notario espafiol no queda sometido a las libertades comunitarias
dado que precisamente el ejercicio de una funcién publica queda excluido de su ambito de
aplicacion. Este argumento se quiso reforzar con la propuesta de Directiva sobre la libre pres-
tacién de servicios en la que, de modo explicito, se excluye esta cuestion. Asimismo se citaron
resoluciones del Parlamento Europeo que demostraban que no se habia conseguido la libre
circulacién de documentos notariales, aunque ello fuera deseable. Se opuso a tales considera-
ciones que no se trata tanto de la consideracion de la intervencién del Notario como de una
prestacion de un servicio, cuanto del derecho que tienen los ciudadanos a la libre recepcion de
servicios. Impidiendo la libre eleccién de Notario se estd restringiendo o dificultando, aunque
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sea indirectamente, el acceso a todos los servicios que se prestan en el pais en el que esta situa-
do el inmueble.

10. No puede por menos que concluirse felicitando a todos aquellos que intervinieron en
el acto y, de modo particular, a los organizadores del mismo. Este tipo de actos muestran la
vitalidad de la que goza el Derecho internacional privado en la sociedad espaiiola. Percibirlo y
aprovecharlo como instrumento de difusién y debate es mérito de los organizadores.

Albert FONT
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